SCHIZZO STORICO 
DELLE AZIONI 
POSSESSORIE 
SECONDO LA 

GIURISPRUDENZA... 

Edoardo Tagliacarne 



€ 

SCHIZZO STORICO s\ 2_ 

DELLE 

AZIONI POSSESSORIE 

SECONDO 

LA GIURISPRUDENZA ROMANA E CANONICA 

L'AVY. EDOARDO TAGLIACARTE 

GICDICE NEL TI LI DUNA LE IH FIRENZE 



Digiiizcd t>y Google 



PROEMIO 



Il diritto di proprietà ha suo fondamento nella 
legge naturale, che ne ha sancito il principio (1). 

Il possesso uhe forma il primo segno della pro- 
prietà subi diverse fasi primaché venisse riconosciuto 
dalle genti costituitesi in società, e desse quindi ori- 
gine alla proprietà (2). 

Giova quindi conoscere quali sieno i periodi per- 
corsi dal possesso per sapere pure lo sviluppo .della 
proprietà. 

Celebri scrittori ripartiscono lo stadio percorso 
dal possesso in tre ère; cioè: Occupazione, possesso, 
diritto o proprietà.. 

Nello stato eslege dell' umana razza, cioè nei pri- 
mordi della sua creazione, gli uomini al pari dei 
bruti, vivevano senza società, senza leggi e d'ogni 
altra idea di ordinamento, e solo erano governati 
dall'istinto che domina negli esseri senzienti (ti). 

In questo stato delle età primitive, i beni erano 
a libera disponibilità del primo occupante, e 1' occu- 
pazione pertanto fu il primo ed unico diritto in que- 



lli Proiiiìlion, Domarne do la Propriétó, Cliflp. Ili, p. 5. 
(S) Caroli, Traitu tliàorìquo et pratiquo dea actiona poaaus- 
eoiroa, Paria, 1S38. IiitruJuctiun. 

(3) Michelet, Oi'ìgine du drait, p. 427-428. 
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sto primo periodo, por acquistare, ossia ritenere ima 
cosa (1). 

Che abbia esistito peli" uomo mio stato selvaggio, 
re lo comprova la scoperta dell' America, ove si tro- 
varono uomini raccolti a (orme diverse, raminghi 
fra selve, senza abiti né linguaggio, e viventi come 
] bruti coi frutti della terra (2). 

In (juesto primo periodo non esisteva, propria- 
mente parlando, l' idea di proprietà, stanteche nulla 
eravì di reale che l'occupazione. 




esistenza, non poti! va vivere in questo stato brutale. 

La sua intelligenza, la sua operosità, il fremito 
in lui ingenito ed indomabile di aspirare a grandi e 
vaste imprese, che irrequieto lo rende, e lo spinge 
al futuro, al sovrana turale, al sublimo; doveva ne- \ 
ces sanamente eccitarlo a sortire da uno stato etere- 1 
geneo alla sua natura e spronarlo ad un migliore 
riordinamento, cioè allo stato di associazione cogli 
altri suoi simili. 

■La costituzione delje famiglie, che dovette per 
certo seguire in quella vita selvaggia, diede l'idea, 
e forni il tipo, le basi, gli elementi dell' umana so- 
cietà. 

Riunitesi due o tre famiglie fra di loro, il senti- 
mento del giusto e dell' ingiusto, che è increato nel 
rudre umano, dovette necessariamente riconoscere o 
garantire a ciascuno la cosa, che già aveva acqui- 
stata coli' occupazione e colle sue fatiche, cioè il la- 
voro, « In sudore vultus tui vesceris panetu. » 

Questo fu il primo comando di Dio. 

(1) Orotius, Du droit do la guerra ot do la pali, Livre II, 
Chap. 3, 9 I, M 1. 

(2) Roliortsou, The Ilistory of America, p, 93-04, Tomo II. 
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Ed eccovi il sentimento ilella proprietà (1). 

Infatti nelle legislazioni dei popoli ì più vetusti, 
noi vegliamo ritenuta come cosa sacra la limitazione 
dei termini nei terreni. 

In questa seconda età se non era più essenziale 
per conservare la roba nostra una permanente occu- 
pazione, si richiedeva però almeno un'intenzione 
certa di possederla esternata con atti e segni visibili. 

E questo fu già progresso nello sviluppo della 
umanità ed impulso alla civilizzazione. 

Di mano in mano poi che le società si assoda- 
rono, e che crebbero in popolazioni, sorsero mag- 
giori bisogni e relazioni, e quindi novelli diritti; ed 
il desiderio di legami più eostanti, e di leggi più 
ordinate e civili, e perciò 1' occupazione, il possesso 
dovettero acquistare maggiore stabilità. 

Allora avvenne il terzo periodo, in cui sebbene 
non apparisse atto visibile od intenzione certa di ri- 
tenere e possedere una cosa, non pertanto si do- 
vette riconoscere il diritto di averla e goderla, e 
cosi pure successivamente fu ammesso il diritto 
astratto di proprietà, che si conserva senza il fatto 
dell'occupazione ed anche indipendentemente dal pos- 
sesso reale (2). 

E di qui ebbe sua origine il diritto di proprietà 
ed i! dovere negli altri di rispettarla. 

Questo stato però non si spiegò se non quando 
l'uomo volle ripararsi sotto l'egida delle leggi ci- 
vili; poiché, al dire di Bentham, non avvi proprietà 
naturale, e- la proprietà è esclusiva fattura delle leggi 
che la sanciscono. 

Tre, come abbiamo sovra emesso, furono pertanto 



(1| MìL-lielot, op. cit., p. 101. 

(S|-J5ullior, Coura do Droit Civìl, Tomo III, p. i6, N.11-"!. 
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le trasformazioni seguite nel decorso dei secoli del- 
l' umana creazione: Occupazione, Possesso, Diritto 
ossia Proprietà. 

Quest' opinione corroborata dalla natura dell'uomo 
e dalla storia della scoperta dei popoli d' America, 
pare più verosimile e preferibile a quella di coloro, 
die vogliono la proprietà aver dato origine al pos- 
sesso, perchè ingenito all' uomo il sentimento della 
proprietà (1). 

Di (pii il diritto assoluto di proprietà viene defi- 
nito jus ulendi et- aìmlendi della cosa, cioè di farne 
u-a uso sconfinato, esclusivo anello rolla distruzioni'. 

Questo diritto assoluto non fu adottato dalle mo- 
derne legislazioni, perche antisociale. 

Infatti chi abusa della cosa propria deteriorandola 
a capriccio ed annientandola, frange un dovere sociale. 

Avvegnacchè essendo le cose della terra -a tutti 
comuni, esse devono pure essere impiegate a pro- 
fitto comune. 

Colui che viola questa legge naturale, viola le 
stesse condizioni in forza delle quali, dalla società è 
riconosciuto, quale legittimo possessore, e perciò da 
sé stesso si priva del diritto di servirsi delle cose 
proprie in modo nocivo all' universalità, e ne inve- 
ste quindi la stessa società, dalla quale emanò il suo 
diritto. 

Egli è per questa cagiono cardinale, che li odierni 
codici ammettono il diritto di proprietà « quale di- 
» ritto di godere, disporre delle cose sue nella ma- 
» niera botisi la più assoluta, ma purché non se ne 
» faccia un uso vietato dalle leggi o dai regola- 
» menti. » (2). 

(1) Troplong, no la Proscription Caro., Art. iSK, N BS2-22+. 

(2) Codice Civile Italiano, Art. i36; Codice Francato, Art. 
!>il: Codice Ani triaca, £ SCI, Lag. 21 Cod. Mandati. 
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Da quanto si premise, niuno non vede quanto 
importante sia il conoscere l'origine delle anioni 
possessorie e loro vicissitudini nello scorrere dei 
secoli. 

Il possesso si esplica con certi effetti e regole 
affatto a lui proprie: e speciale legislazione a tale 
effetto lo governa con leggi particolari e distinte e 
diverse da quelle, che regolano ie altre materie civili. 

Oude pertanto per bene conoscere quest' importan- 
tissima materia delle azioni possessorie: noi attin- 
geremo le nostre nozioni, dipartendo dalle legisla- 
zioni di quelle Nazioni, che per belliche imprese, e 
jier civile sapienza si resero quasi Signori dì tutta 
Europa; di quelle Suzioni, i cui Codici furono scuola 
e faro alle eodicifìeazioni degli altri Stati del mondo. 

Queste Nazioni sono i Romani ed i Francesi ; po- 
poli entrambi giganti nelle loro conquiste e nelle 
loro leggi ; giacché la legislazione Romana illuminò 
1' Europa ne' tempi della barbarie ; quella di Francia 
la spinse nell'odierno incivilimento. 

Divisamente dello scrittore fu di essere utile ai 
suoi colleghi, si terrà avventurato e soddisfatto delle 
sue fatiche, se avrà, almeno in parte, raggiunta 
l" onorevole meta. 
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CAPO I. 



Origini! delle azioni possessorie appresso i Romani. 

Nei primordii della Romana legislazione era ignota 
V azione possessoria. 

Fino al tempo di Cicerone non si trova documento 
storico, che ci manifesti nonne speciali, cioè che si 
adottassero azioni particolari onde tutelare il posse- 
dimento (1). 

Vigeva allora la procedura cosi detta delle astoni 
della tesse, ed il giudice in queste cause aggiudicava 
provvisoriamente al possessore l'oggetto litigioso du- 
rante la lite. 

Questijireliminari giudizi possessori!, fatti dopo 
la mamùii consertio, si denominavano Vindiciae da 
Vindice, schiavo dei Vitelli, il quale acquistò la li- 
bertà in rimunerazione di congiura scoperta ai tempi 
di Bruto I, Console di Roma, cioè nell'anno 244 di 
sua fondazione (2). 

E quanto si allega ci è testillcato dal seguente 
testo : 

« Postea proetor secundum alte rum eorum Vin- 
» dicias dicebat, idest interim aliquem possessorem 
» constituebant, eumque jubebat praedes adversario 
» dare litis et vindiciamra idest rei et fructuum: 

> alias autem proedes ipse proetor ab utroquo ac- 

> cipiebat sacramenti quod in publicum cedebat. > 



(1) Bólirae, Traité du llroit do Poasassioa, Chap. IX, j). 31Ù, 

N. 206. 

(«) Pothier, Analisi delle Pandette, versione italiana, Vene- 
zia, 1811, Voi. I, Liu. 1, Tit. II, S 2, De origine jì> ria. 
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Fu appunto per irregolarità limimela nella pro- 
nuncia di queste Vindici?, eh? scoppili a Roma una 
grande rivoluzione, la quale ebbe suo (ine eoli' abo- 
lizione della Magistratura dei Decemviri. 

Da vetusta osservanza dei diritto, che sebbene 
non iscritto, praticavasi; dovevasi, pendente il giu- 
dìzio, dare le Vindicie a favore della libertà, cioè Ut 
persona, il cui stato era controverso, doveva essere 
anzitutto messa in libertà. 

Questo diritto del gius antico era stato trasferito 
nella XII Tavola. 

Appio Claudio, uno dei Decemviri, in opposizione 
a questa legge, negò alla figlia dì certo Virginio, sul 
cui stato era vertenza, la libertà, ed aggiudicò quindi 
il possesso della medesima a persona da esso Clau- 
dio occultamente delegata, che l' aveva richiamata 
quale sua schiava. 

Virginio accortosi della trama di quel Decemviro, 
il quale per (ini brutali aveva suscitato quel giudi- 
zio, onde abusare della fanciulla, di cui ne era inva- 
ghito; adontato ili tale raggiro e della violazione 
della leggo antepose la castità della figlia alla di lei 
vita, ed afferrato dal banco di un macellajo un col- 
tello, trafisse al cospetto dell' iniquo Magistrato la 
propria figlia, e tosto col ferro grondante di sangue 
corse all'Algido, ove erano i suoi compagni d'anni, 
o li informò del tragico caso. 

Commossi da questo avvenimento quei guerrieri, 
derelitti ì loro condottieri, si trasferirono sul monte 
Aveu[ino, ove accorsa pure tutta la plebe, di comune 
consenso col popolo, si decretò la soppressione della 
Magistratura dei Decemviri, ed uccisi parto di coloro 
che erano in carica, fra' quali lo stesso Appio, e 
parte cacciati in bando, venne subito Uopo restaurato 
lo stato Repubblicano. 



L'ii i.ii: L '"J i:; 
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Ora ritorniamo a! nostro argomento. 

Fu nel fiore della Romana giurisprudenza, che 
le azioni della leggo vennero rimpiazzate dalla pro- 
si distaccarsi ed a distìnguersi dalla proprietà, e 
prese posto distinto nella legislazione; esso venne 
regolato da speciali azioni, che si qualificarono in- 
terdetti possessori, perché il possesso trovò in essi 
ogni sua garanzia e protezione. 

Quest' innovazione avvenne ai tempi di Cicerone, 
in cui fioriva lo studio della giurisprudenza. 

Gli interdetti a Roma, nei tempo in cui la loro 
legisliizione era governata dai responsi dei Giure- 
consulti (quali responsi fornirono poi materie alla 
compilazione delle leggi Giustinianee) differenzia- 
vano dalle azioni propriamente dette ed erano rette 
da una procedura più semplice e pronta, poiché il 
Pretore conosceva da solo della causa senza deman- 
darla ad altro giudice, per quanto concerne il pos- 
sesso (1). 

Giova qui rimarcare quanto ci attesta a questo 
riguardo il dottissimo Giureconsulto Cajo nel suo 
IV Commentario al § 139 e seguenti : « Certis igitur 
» ex cansis Proetor aut. Proconsul principaliter aucto- 
» ritatem suain finiondis coutroversiis proeponit , 
» quod tum maxime facit cura de possessione ìnter 

> aliquos contenditur: et in summa aut jubet aliquid 
» fieri, aut fieri prohibot; formulae autem verborum 
» et conceptiones, quibus in re utitur interdieta de- 
» cretave vocantur. 

» 140. Vocantur autem decreta, cum fieri aliquid 
» jubet, velut cum praecipit ut aliquid exhibeatur 

> aut restituatur; interdieta vero, cum prohibet fieri, 



(1) Voet, Da Intordictis, § 1, Tit. I, Lil). 43; Yinnius, ìbid ; 
Instit, Cujacciu3 obaarir., Ub. V.. \i. 11. 
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» velili cum praecipit ne sine vitio possidenti vis 
» fiat, neve in loco sacro aliquid fiat; nude omnia 
» intérdicta, aut restitutoria, aut prohibitoria vo- 
» cantur. 

> 141. Noe tamen cum quid juxerit neri, aut fieri 
» proli i bue rìt, stati tri per ac;um est negotium: sedai! 

> judicem recuperatoresve itur, et ibi editis formu- 

> "lis quaeritur an aliquid adversns I'roetoris edictum 
» factum sit, vel an factum non sit quod is lieri 
» juxerit; et modo cum poena agùtur, modo sine 
» poena: cum ]ioena, velut cum per sponsionem agi- 

> tur ; sirre poena, velut cura arbiter petitur, et qui- 
» dem ex prohibitoriis interdictis sempei- per sponsio- 
» nem agi solet ; ex restitutoriis vero, vel exhibitorìis, 
» modo per sponsionem, modo per formularli agitur, 

> quae arbitraria vocatur. » 

Niebuhr (1), nella sua celebre Storia Romana, 
pensa, che la vera orìgine degli interdetti fosse ve- 
nuta dai possedimenti delle Città cosi dette Provin- 
ciali, cioè delle terre acquistate o ridotte a Provin- 
cie, ed amministrate da Governatori con ampii poteri, 
e che ivi gli interdetti tenessero luogo delle azioni 
del dirilto civile, ma che in merito avessero per og- 
getto il jws domimi. 

Al dire del distinto storico eranvi a Roma due 
specie Ui proprietà fra loro assai disparate, e cono- 
sciute coi vocaboli di ager puUtcus e di ager pri- 
vatus (2). 

I cittadini Romani avevano il dominio dell' ager 
priealus, cioè della proprietà privata, e potevano 
usarne ed abusarne nei limiti del diritto civile, e 



[1) Niocuhr, T. 2, cit. da Troplong, I>o la prascription , 
Art. 2228, N. 831. 

|S) Suvigny, Traile ile la Possgsbìde, $ 12; Histoirs de In 
Possessi un, p. 175. 
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due anni di possesso bastavano per acquistare la 
proprietà dell' ager privatiti, e tale modo di acqui- 
stare era detti) usucapione. 

Neil' ager puUir.us che si accordava a semplici 
Cittadini Romani in possesso od in godimento, per 
contro, il dominio, con diritto di riprendere a qualun- 
que istante la cosa, spettava alla Repubblica, ed i 
Cittadini non avevano che il possesso ed il semplice 
uso, ossia godimento (1). 

Ora a garantire tale possesso ed uso erano indi- 
spensabili delle leggi spL'daM, e speciale procedura. 

Scopo degli interdetti era appunto di proteggere 
il godimento dell' ager pìtblicus nelle mani dei ri- 
tentori chiamati sempre col nome dì possessori dai 
Giureconsulti, Publicisti, ed Istoriograil Romani, e 
l' ager privatus era sostenuto dall' azione rei vimli- 
calione, mentre 1' ager publicus non poteva aver al- 
tro rimedio che quello degli interdetti. 

Pifi tardi poi, ad un' epoca ignota, si frammischia- 
rono quello duo diverso proprietà, ma sopravvisse la 
procedura, quantunque la cosa losse scomparsa. 

La procedura quindi degli interdetti si estese 
dalla proprietà pubblica e pure a quella privata, onde 
tutelarne il possesso, e così il sistema degli inter- 
detti abbracciò ogni sorta di beni. 

L' idea di Niebuhr è ritenuta meramente inge- 
gnosa e basata a sole conghietture, perchè nulla ad- 
dusse egli che comprovi aver gli interdetti avuto 
loro esordio nelle Provincie, o die abbiano tratto 
piuttosto all' ager publicus, che all' a-jcr privativi. 

L' acutissimo Savigny concorre nella stessa opi- 
nione di Niebuhr; egli pensa che senza le due pre- 
messo distinte proprietà, la nozione del possesso, 



(1) Troploqg, Da la Prescription, N. 222, Art. 2228. 
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come l' introduzione degli interdetti sarebbe forse 
rimasta ignota ai loro Giureconsulti (1). 

Questo scrittore, onde giustificare la sua teoria, 
la rimarcare da un canto, che ia procedura (le la 
manus consertile bastava ad iniziare l' instanza sulla 
proprietà, determinando chi doveva essere attore, e 
chi reo, e dall' altro canto, che gli interdetti non eb- 
bero per iscopo di proteggere 1* usucapione incomin- 
ciata, ma non compita, perché gli interdetti proteg- 
gono il possesso, quantunque non vi sia buonafede, 
né giusta causa, mentre 1' usucapione è esclusiva- 
mente fondato sulla buona fede. 

Aggiunge poi ancora, che la parola possessio è 
stata di spesso usata per indicare il godimento del- 
l' ager publicus, come quello delti stabili provinciali 
soggetto alla proprietà bonitaria. Ma tale estensiva 
interpretazione della parola possessio, al dire di al- 
cuni Critici, si può epiegare all'occorrenza da una 
deviazione assai naturale, allorché si trattava dì qua- 
lificare dei diritti inferiori al dominio, propriamente 
detto, non sembra una prova diretta ed assoluta per 
attestarvi, che servisse all' instituz ione degli inter- 
detti possessori, e la distinzione delle due proprietà 
di ager publicus e di ager prtvatus. 

La proposizione del profondissimo Saviynv ha, 
secondo l'opinione di saggi Critici, il torto di voler 
troppo sacrilicare ad un' induzione molto plausibile, 
ma in sostanza ipotetica: giacché in ogni ordine so- 
ciale, ed ovunque ebbe sviluppo il diritto civile, le 
azioni possessoria lìovettHro hit e ssa ria mente derivare 
loro origine dalla natura e forza imperiosa dei fatti, 
e l'idea madre degli interdetti dovette avere un'au- 



[1) Savijjny, Traiti do la Possoisìob, p. 179. 
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tonama origine, e simultaneamente applicarsi indi- 
stintamente tanto ai possessi privati, quanto ai pos- 
sessi pubblici. 

capo n. 

Della natura e carattere degli Interdetti. 

L' Interdetto, secondo il diritto antico, cioè anti- 
Gìustinianeo, non era considerato nò quale azione, 
nè quale giudicato, ma era semplicemente un decreto 
del Pretore, pronunciato principalmente in materia 
possessoria, e significato in termini speciali, col quale 
si ordinava o si proibiva qualche cosa (1). 

«c Erant autem interdirla formae at.qiie conceptio- 

> nes verborum, quibus Praetor ant jubebat aliquid 
» fieri, aut (ieri prokibobat, quod tunc maxime llebat, 

> cum de possessione, aut quasi possessione inter 
» aliquos contendebatur. » (2). 

Inerendo al pensare del famoso Commentatore 
Vinnio, l'interdetto, secondo il Diritto Romano, po- 
teva definirsi: « Decretum Praetoris certis verbis 

> conceptum, quo in causis possessionum, vel quasi 
» possessionum jubebat aliquid fieri, aut fieri veta- 
* bat prò ut id rei, de qua agebatur, conveniebat. » (3). 

Aggiunge lo stesso autore, che il Pretore cogli 
interdetti non osservava le forinole giudiciarie, né 
pronunciava, ma adtwsario ad se rocato sine forma 
judtcii interdìdum reddcbal certa verborum formula, 
jubens aut vetans aliqutd fieri. 

Se poi non si obbediva a questo Decreto: « Tunc 

> autem manu ministrorum decretum suum exeque- 
» batur, aut civilius ex causa ìnterdictionem et ju- 

(!) Oaniiar, Dos nctions possessore s, Pnrtlo I, Chap. 1, p. 3. 

(3) Instit. Do Jntordictis, Tit. XV, in prìnc. 

(3) Vinnius, Instit. Tit. XV, De Intordiet, p. 965. 
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» dicium dabat, » cioè o faceva eseguirò colla forza 
il suo Decreto, od in forza dell' interdetto dava la 
facoltà di promuovere l'azione, e di farla giudicare 
da altro giudice. 

Notevole differenza vi intercede fra gli interdetti 
e le azioni propriamente detto. 

Nelle azioni il Pretore non agiva e non decideva 
immediatamente sul reclamo, che gli era sottoposto, 
ma delegava un giudice giurato, che esaminasse ed 
instruisse l'affare, e così judlcem dcibat. 

Negli interdetti per contro senza nominare un 
giudice extraorainem, il Pretore emanava tosto sul- 
l'istanza del richiedente in presenza delle duo parti, 
senza necessità di prova preliminare sui fatti quere- 
lati, l'ordine o la proibizione di faro o non fare una 
cosa, secondo le norme tracciate nel suo Editto pub- 
blicato nel!' assumere la sua carica per casi consi- 
mili, come infatti ciò è provato dalie espressioni : 
Vim fieri veto, exldbeas, reslituas, che usava negli 
Editti il Pretore (1). 

Questo modo di procedere del Pretore è autenti- 
cato dall'autorità di Cajo, il quale, a tale riguardo, 
così si spiega: « Praetor aut Proconsul principalitcr 
» auctoritatem suam iinii'iidiscontruversiisproponit.» 

Quando poi il convenuto negava od opponeva ec- 
cezioni alla domanda, allora il Pretore nominava un 
giudice, un arbitro o giurato, e la vertenza subiva 
la procedura ordinaria. 

Questo risultato linaio sopra gli interdetti e le 
azioni consìsteva più nella forma e nell'espressione, 
che nella cosa stessa, per cui lo vertenze erano più 
prontamente ultimate negli interdetti che nello 
azioni (2). 

(I) Saviguy, op. cit. p. 332, N. 1. 

'.2j Sdalgja, l'iettali) dello Oiioui possessorio, p. 377. 
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l'antico ardo jwUcmrmn pnmttormi, e Giustiniano 
poi, come accenneremo in seguito, regolò V institu- 
ziono degli interdetti colla stessa procedura dalle al- 
tre azioni, pero mantenne ivi tuttora, al diro di al- 
unni, una procedura sommaria, e questo viene con- 
testato da altri scrittori; ma è preferita la prima 
opinione, quando le parti aderivano all' ordinanza del 
Pretore; ma se fosse stato il Pretore obbligato di 
delegare il giudice giurato, allora la procedura non 
era piti sommaria, ma quella delle altre azioni (1). 

CAPO III. 

' Del Pretore. 

A scliìariiueiiiu di lla materia, che trattiamo, non 
■ sarà inopportuno dare qualche nozione stili" iiflìzio 
del Pretore nelle cause civili, perchè da queste no- 
zioni si schiariscono i motivi dell' enunciazione dei 
.suoi decreti. 

In Roma, ai tempi della Repubblica, i Magistrati 
erano la vita, la mano delle leggi, ora rinvigorivano 

rità, ed ora le restringevano od ampliavano o nel 
loro spirito o senso, secondo l'evenienza dei casi e 
loro applicabilità (2). 

Questo fu pure 1' ufficio del Pretore, Magistrato, 
da cui derivò 1' universale giurisdizione delle cause, 
e la ragione dei giudizii, carica questa nei suoi esordi 
cosi vasta, che abbracciava penino la dignità Conso- 



(I) Macholdey, Manuel ilu clroit Itomaine, S 230. 
[il Bruno, Introduziono ali» Civile Giui'i?;>i'Uilejiza, Capo IX, 
Nonafonte, p. 4U, Edi*, dal 1764. 
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lare, giacché il Console presiedeva all' esercito ed ai 
giudici! ; « Preibat jure et exercitu. » (1). 

Lo spirito belligero dei Romani, c la loro insa- 
ziabile sete di domiuare occupando i Consoli in 
guerre incessanti, fu forza nominare un Magistrato 
apposito a Pretore, che non coprisse altra carica- 
Neil' anno 289 di Roma, questo Magistrato venne 
creato dall' ordine dei Patrizi, perchè i Consoli erano 
di questo ordine, e si chiamò Pretore Urbano, il 
cui ministero era principalmente di attendere ai giu- 
dizii (2). 



petenza si limitava solo alle vertoiui 
Romani: « Inter cives jus dicebat. » 
Successivamente per affluenza di foi 



ladini e stranieri, e fu nominato Praetor Peregri- 
nus, perchè inler cices et peregrino* jus dicebat (3). 
L udicic J: Pretore pvin perdurava ,:hc un anno. 

sdizmne civile spettava all'autorità municipale e 
nelle Provincie era esercitata dal Governatore dello 
Provincie slesse. 

Piti tardi, e dopo Adriano, questa carica fu pure 
estesa in Italia e nelle Provincie, cioè nelle regioni 
fuori d' Ralla, e si chiamarono Pretori Provinciali, 
e ve ne era uno per le Città ed un altro per la Pro- 
vincia. 



(1) Livio, Lib, 7, csp. 3; Vairone, lluling. lat. Lib.IV.cap. H.lft. 

(2) Uacliéldey, i>p- cit., Introiuction, s 30, p. 15. 

(3) Appiano, Lib. Il, Do bollo civili Dione, Lib. II. 
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li numero dei Pretori si estese poi sino a 18, 
come ai rileva dal Lib. I, g 32 del Dig. al Tit. 2, 
De origine juris. 

Il Console ed il Pretore creavansi coi medesimi 
auspizii, e cosi grande era il suo impero, ed elevata 
la sua dignità, clie egli veniva preceduto da due lit- 
tori coi fasci, usava della pretesta, della sella curale, 
dell'asta, ed aveva i suoi ministri, cioè appariteci, 
scribi, acconsi ossia messi. 

Entrando in carica il Pretore, onde evitare la 
taccia di parzialità nell'esercizio delle sue funzioni 
proponeva in (Ubo, cioè esponeva in pubblico, ossia 
ad una muraglia a tavoli ingrata, cime pretendono 
taluni, ì suoi Editti, i quali erano annali, siccome 
annate era la sua magistratura (1). 

L' Editto non era che 1" epilogo delle regole del 
diritto, colle quali il Pretore intendeva animi ni strare 
la giustizia, non che la procedura, che voleva se- 
guire: *. Ut scirent eives, quod jus de quaque re 
> quisque dieturus essot, seque proemtiniront (2). 

Scopo di questo Editto non era già solo dì sta- 
bilire nuovi principii, ma di dilucidare il diritto già 
in vigore, ed allorché scoprissero ommessìoni in esso, 
ovvero che fosse resa impossibile la sua esecuzione, 
additavano regole, collo quali volevano regolarsi 
nelle loro decisioni: loro assunto, al dire del sommo 
Papiniano, era: * Adjuvandi, vel supplendi, vel cor- 
» rigendì juris cìvilis causa propter utilitatem pu- 
lì blicam. » (3). 

Essi pertanto mitigavano la rigidezza dell' antico 
diritto civile dietro i principi! del diritto delle genti 



(l| Ciijaeiiia, la not. ad Iiintit., Tit. 2, § poen; Gravina, Do 
orlu Juris riv., Tomo I, p. 54. 

(2) Maolielilnv, op. cit-, § 'il : Dig., I.ilj I, Tit. !, Log. S, gli 
(3j Dig., Lib. I, Tit. 1, Log. 7. 
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fi dell' equità, e ciò col rimedio dello eccezioni e 
delle prescrizioni, che accordavano ad una domanda 
basati! sul diritto civile, ove fosse Iniquo, e cosi con- 
dannare il convenuti), ovvero rescìndendo atti d' al- 
tronde valevoli colia restituzione, o fingendo circo- 
stanze immaginarie, se l'equità lo reclamasse. 

Siccome i Pretori, durante la loro magistratura, 
potevano miliare i loro Editti, il che facevano tal- 
volta o per avarizia, o per corruzione. 

Nell'anno GSG, Cajo Cornelio Tribuno della plebe 
fece passare una legge : « Ut Praetor ex aedict is sui* 
» perpetuis jus dicerent, » cioè elio a ninno dei Pre- 
tori fosse lecito, pendente l' anno della loro magi- 
stratura di mutare l'Editto pubblicato nell'esordio 
della loro carica (1). 

L'Editto del Pretore si diceva annuo, perchè an- 
nate la sua carica, e sotto L imperatore Adriano si 
nominò perpetuo, cioè continuo, non interrotto, seb- 
bene non diuturno (2). 

Ogni Pretore poi, al principio della sua carica non 
pubblicava: « Novum aedictum, » ma ordinariamente 
manteneva quello del predecessore in parte od in 
tutto (aedictum transiutitiumj. conforme suggeriva 
l'esperienza già avuta, e faceva aggiunte, modifica- 
zioni a guisa che le circostanze delle cose lo richie- 
dessero 1,3). 

Ili ordine alla sua giurisdizione alcune volte il 
Pretore da sé stesso conosceva e giudicava, altre 
volte commetteva ai giudici la cognizione delle cause. 

La sua giurisdizione consisteva pertanto nel giu- 
dicare, nel dare il giudice, nell* accordare l'immìs- 



(1) Ascoli, Ioarg. sdorai Clcer prò Cornelio Diali Casa., Lib, 30. 

(2) Eineceii, Opuacula postuma, Tomo Vili, Liti. 11, Cap. J, 
Do autJiclis purpot,, p. 153. 

(3) Brano, [>. 42 op. cit. 
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sione in possesso dei beni, e la sua autorità si enun- 
ciava in questo solenni parole: Do, Dico, Addico (1). 

Do — dando le azioni, i giudici, gli avvocati, i 
ricuperatori (decidenti in rem), gli arbitri, i tutori, 
curatori, il possesso dui beni o la restituzione in intiero. 

Dico — dicendo alcuno esser libero, e mettendo 
fuori Editti, od applicando gli interdetti. 

Ad/lieo — aggiudicando al padrone qualche cosa 
eoli' emancipazione o cessione in jwc, e ciò nelle ces- 

non potevano far legge od 'abolirla.' Essi non erano 
ohe semplici custodi e difensori del Gius civile, e la 
facoltà legislativa stava nel popolo o principe ossia 
capo del governo (2). 

Gli Editti dei Pretori non ebbero forza di legge, 
se non nei tempi posteriori, cioè quando domata 
la ferocia del popolo Romano dalle ricchezze avute 
dalle conquiste ed ìllegiadriti i loro costumi, il popolo 
stesso riconobbe più consentaneo alia sua progre- 
diente civiltà l' adottare le massimo stabilite negli 
Editti dei Pretori, siccome quello che erano impron- 
tate dai principi! suggeriti dall' equità, dalle circo- 
stanze dei tempi, luoghi e persone, e che potevano 
meglio affarsi iti loro progredimento, e promuovere 
il pubblico bene, anziché la rigidezza del diritto an- 
tico sancito sul nascere di una nazione barbara ed 
incolta, come fu 1' origine primigeni ta di ogni popolo 
costituito a società. 

Ma queste massime di leggi trovandosi diffuso in 
molti diversi Editti, bisognava ridurle ad un coni 

(1) Macrobio, Saturimi, tib./.lO. 

(2) lustit. princ, S Da boaoa passus., Los. U Ì h Da furiis, 
Leg. 1J . S 1, Da public, in rem. nel. 



pendio, e riordinare una congerie di regole incoerenti, 
rese ancora più voluminose dai scritti ilei Giurecon- 
sulti, di cui si servivano per l'istruzione ed occorreva 
ispogtiarle di tutto ciò, che era inapplicabile allo 
stato del popolo Romano. 

Il primo, che si segnalò in questo difficile e fati- 
cosissimo lavoro, fu Servio Sulpicio amico di Cice- 
rone, e quindi il di luì discepolo, O/ilio amico di 
Cesare, il quale fece più diligente ed elaborato rias- 
sunto del suo maestro. 

Quantunque però lo scritto d' Ofilio Tosse prege- 
vole e di grande utilità ai suoi contemporanei, pure era 
spoglio di ogni autorità, perchè il compendiatore non 
fu mai Pretore, e l'Editto Pretoriano li'Ufiiio fu perciò 
soggetto ad aggiunte e modificazioni (l) ; stato questo 
di cose che durò sino ai tempi di Salvie Giuliano. 

Molte furono le circostanze, che concorsero a ri- 
comporre 1' Editto Pretoriano, conforme il desiderio 
dì quei tempi, ed a «largii quindi forza di legge. 

Giuliano era un grande Giureconsulto e capace 
pel suo talento d' intraprendere un lavoro così vasto, 
e come Pretore cui almeno designato alla Pretura, 
a cui pervenne sotto Adriano, esso poteva correg- 
gere, togliere ed aggiungere. 

Egli quindi assunse il dillìcile incarico degli Editti, 
dei Pretori, serbò quello che era ancora in uso, eli- 
minando tutto ciò, che era eontradittorio; abolì, ag- 
giunse, modificò certe disposizioni, secondoehè la ci- 
viltà del suo secolo lo richiedeva, e riordinò il suo 
lavoro con ordine di materie, per cui venne poscia 
da Giustiniano qualificato: Orttiiiatorem EdietiProe- 
lori perpetui (2). 



(!) Machatdey, 5 op. cit. 

(!) Dig., Log. I, De vcnlfjr in posscs. uiit., I.eg, II, Uo vetere 
jure enuclo. 



L'Imperatore Adriano approvò questo Editto con 
un Sonato Consulto nell'anno di Cristo 131. 

Perpetuo ed invariabile si rese 1' Editto Pretorio 
Salviano, e venne detto Perpetuo per indicarne la 
stabilità e l' immutabilità, onde gli Imperatori nei 
loro rescritti si riferirono alcune volte a questo Editto, 
e Diocleziano e Massimiliano lo chiamarono ancora 
diritto perpetuo (jus perpetuum), e fu pura detto ono- 
rario, alludendo all'onore e dignità del Magistrato 
da cui emanava (1). 

Venne diviso in Urbano e Provinciale, nel qual 
ultimo sì compresero gli Editti Provinciali, che sem- 
brarono degni di perenne rigore. 

Ma non è certo a chi si debba poi attribuire la 
compilazione dell' Editto perpetuo Provinciale, ed In 
qual tempo precisamente si compiesse. 

I più inclinerebbero a ritenore appartenente ai 
tempi dello stesso Imperatore Adriano ed opera forse 
anche dello stesso Giuliano (2). 

L'Editto perpetuo venne onorato da insigni Com- 
mentatori, fra quali Cajo, Paolo Ulniano, Pomponio, 
Callistrato ed altri. 

L'Editto Pretoriano di Salviano formò eziandio 
oggetto di materia rilevante per l'istruzione nelle 
scuole legali. 



(1) L. !, $ 2, wide cognati ; lofi. 5, Cori, rie nppellat; lo;. 2 
Cod. de in lux me; Ics. 2. iti. do O'icnriu : le%. 13, id. do procur; 
log. 16, ili. de Transatt; ìog. 8, id. do tnjii&s ; log. 7 id. de In- 

(2) Vico, Dell' unico principio e lino doli' uni voreo diritto, 
Traduzione di Giani, con Kote, Milano, 1855, 1>.6P, Nota seconda. 



CAPO IT. 



Sunto storico del Diritto Romano. 

Crediamo utile nella materia tradata dal presente 
scritto di premettere uno schizzo storico circa la 
compilazione delle leggi Giustinianee. 

Lo studio del diritto accompagnato dalla Filosofìa 
e dalla Greca letteratura pervenne a Roma all' apo- 
geo della scienza. 

Profondi Giureconsult i fienili ili niente perspicace 
e di ingegno acuto, fecero maravigliusi progressi nella 
scienza del diritto, e vennero perciò detli classici. 

Cotanto vasta era la dottrina, la profondila e l'e- 
rudizione, di cui erano informati i loro scritti e con- 
sulti, che i Magistrati l'emulavano sui loro responsi 
le loro decisioni. 

Col trascorrere ilei secoli crebbe quindi smisura- 
tamente il Gius Romano, e subì notevoli cangiamenti. 

La scienza del diritto, che aveva tocco 1' apice 
della perfezione, per quanto il permettesse V imper- 
fezione dell' umana natura fino al regno dì Adriano, 
e dei duo Antonini; dalla morte di Severo Alessan- 
dro nell'anno 235, perdette suo vigore, rimase nel- 
]' inazione, ed anzi segui il corso della decadenza 
dell' Impero Romano. 

Ogni conoscenza del diritto fu alterata e degradata 
dal dispotismo militare, e dalla corruzione (1). 

La confusione pervenne poi regnando Valeriano 
nell'anno 250 al 2(10, allorché Alemanni, Franchi, 
Goti, ErulL, gente Germanica, invasero le Romane 
Provincie. 



(1) Macho Id ey, MO o aoguonli. 
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Il cangiamento della sede del Governo ila Roma 
a Bisanzio, operata ria Costantino nell'anno 306-307, 
che battezzò quella citta Costantinopoli dal suo nonio, 
concorse maggiormente alla decadenza suaccennata. 

Conciossiaehù la religk'ue Cristiana sostenuta da 
detto Imperatore e da altri, prese a signoreggiare 
l'andamento delie cose, ed esercitò grande influenza 
sulla lìuiiiana legislazione. 

La divisione poi fatta dell' Impero fra i figli di 
Costantino, e più fardi quella avvenuta fra i tigli di 
Teodorico, espuse viemeglio l' Impero Romano alle 

ai Vandali, Svcvi, Franchi. Ostrogoti ed ai Borghi- 
guani di occupare diverse delle vaste Provincie dello 
Stato Romano, e porvi loro stabile residenza, eser ; 
citandone ugni torma di reggimento cui costituivi 
loro costumi nazionali e le loro leggi a quelle dì 
Roma. 

Ode-acre per ultimo nel l' anno 47(5 distrusse ogni 

tico dominio, che abbracciava quasi tutto l'orbe al- 
lora conosciuto, si ristrinse al solo Oriente, il quale 
si sorresse sino all' anno 14j3, cioè all' epoca in cui 
i Turchi lo soppiantarono, sostituendo la religione 
di Maometto a quella di Cristo. 

Torniamo ora al nostro argomento. 

Sul nascere del secolo V le fonti del diritto erano 
le seguenti: 

Nella teoria vi si eseguivano i plebisciti, i Senatus 
Consulti, gli Editti dei Magistrati, le Costituzioni 
degli Imperatovi e le consuetudini, ossiano costu- 
manze, e lo dodici tavole erano basi cardinali di ogni 
legge. 

Nella pratica si seguivano gli scritti dei Giure- 
consulti classici, le costituzioni dei Principi. 
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Ma le innumerevoli costituzioni ilei Principi, una 
quantità infinita di leggi sparso in migliajadì volumi 
di scrittori, aveva esteso a tale vastità' il Gius civile, 
che erasi reso impossibile lo studio di esso, giacché 
eccedeva le forze ordinarie dell' umano ingegno. 

Infatti Aniluiano Marcellino, che visse mezzo se- 
colo prima di Giustiniano, attesta che alla sua età 
la scienza del diritto era andata in disuso, e che quei 
pochi, che la professavano non erano che larve in 
confronto degli antichi Giurisprudenti. 

Da qui avveniva il funesto infortunio alle cose 
pubbliche, perchè mancando ie leggi, il giudizio di- 
pendeva dall'arbitrio dei giudicante, il quale privo e 
poco erudito nella cognizione delle leggi Tramezzo a 
tanta tenebrìa non poteva a meno che emanare giù-, 
dicati erronei o problematici. 

In questa confusione di cose Costantino conobbe 
la necessità di porvi riparo e con particolari ordinanze 
stabilì quali fra ì scritti degli antichi Giureconsulti 
dovessero avere particolare autorità nelle lorodecisioni. 

Teodosio il Secondo nell'anno 426 pubblicò con- 
simile ordinanza, che ebbe suo vigore nell'Occidente 
anche sotto Valentìniano III. 

Da queste ordinanze i scritti di Papiniano, Paolo, 
Cajo, Ulpiano, Modestino, e di quelli degli antichi 
Giureconsulti seguiti da questi autori, acquistarono 
forza di legge. 

In ordine alle Costituzioni degli Imperatori es- 
sendo esse in numero stragrande, onde facilitarne la 
loro conoscenza, si rese necessaria la loro collezione, 
e questo intrapresero due Giureconsulti Gregorio ed 
Ermogeniano. che vissero alla metà del secolo IV, e 
dai loro autori prese nome di Codice Gregoriano ed 
Ermogeniano, del quale non sopravvissero ai nostri 
tempi che alcuni frammenti. 
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Successivamente l'I n i |>c rato re Teodosio il Giovane 
coli" opera di molti Giureconsulti, alla testa dei quali 
travi Antioco ex-Console ed ex-Prefetto ili Pretorio, 
fecero una raccolta di Editti degli Imperatori e dei 
rescritti, e la pubblicò qua! Codice per l'Ori ente' nel- 
l'anno 438, e la mandò pure al suo genero Valenti- 
niano III, che 1' adottò nello stesso anno per 1' Occi- 
dente. 

Questo Codice riproduce le costituzioni di tutti gli 
Imperatori da Costantino Ma^no lino ai suoi tempi, 
ed indica inoltre lo oiiiniuiii dei migliori autori, ai 
quali dovevano attenersi i giudicati. 

Questo Codini r(>m]irend[;ya al mente le leggi 
sopra l'Amministrazione negli interessi del Governo 
lasciando il più delle regole del diritto privato nelle 
.stesse condizioni, in che erano ai tempi in cui ave- 
vano voga le scuole degli antichi Giureconsulti, il 
cui uso fu definito da Valentiniano III (1). 

Macon questa Costi! unione non accrebbe la scienza 
del diritto. 

Altri Imperatori successori a Teodosio pubblica- 
rono nuove ordinanze, che furono inserte in quel Co- 
dice col titolo di Xotvllete. vmiNlitul.iimpn hrqiavatormn 
Justiniano anteriorum, Theo/Sosti, Valontiniani. 

Ma dopo il regno di -Teodosio sino a Giustiniano, 
il quale sali al trono nel Ó27, nulla si fece per spia- 
nare le difficoltà, che presentava lo studio del diritto 
ed agevolarne l'applicazione. 

Il principe, che intraprese l'eccellente opera di ri- 
staurare il Gius civile, che già da grande tempo con- 
fuso ed ignoto, era andato indissuetudbe, fu Giusti- 
niano. 



(I] Sclopis. Storia dolio Legislazioni italiana, Voi. I, Cap 1, 
pag. 18. ■ . 
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Pendente il suo regno, che durò 38 anni e mesi, V 
questo Imperatore si occupo particolarmente nel ri- 
donare i suoi popoli di una legislazione, che superi')' 
la distruzione del tempo e per giunta alla nostra età, 
servì di norma alle co die il leu?, io ni delle moderne na- 
zioni. 

Egli cominciò questa difficile e vasta opera dalle 
Costituzioni degli Imperatori, a tale effetto sul Unire 
dell'anno 52S l'unno una commissione di dieci Giu- 
reconsulti alla cui presidenza erari G inaimi, il quale 
era ex-Questore del Sacro Palazzo, e vi aggiunse 
pure il celebre Triboniano. 

In quattordici mesi questa commissione compi il 
suo lavoro, e venne tosto pubblicato, ed ebbe suo 

Questo Codice, clic si dicova Aulico Codice, fu 
pubblicato nel 529 ed esso si smarrì nella caligine 
dei tempi. 

In seguito Giustiniano nel 530 incaricò Triboniano 
allora Questore del Sacro Palazzo con 1G altri Giu- 
reconsulti, di estrarre dalli scritti di antichi autori 
tutte le leggi le più importanti ed applicabili ai tempi, 
ed accordò a questa commissione ì più ampi poteri, 
e prelìsse un decennio per tale compilazione. 

Questa commissione dopo d' aver compulsate le 
opere di 30 Giureconsulti, eseguì l'incarico con in- 
credibile celerità e nel corso di tre anni [tose lino 
alla compilazione. 

Questa compila/ione composta di DO Libri, fu no- 
minata Digesto da tllgerere in partes, perchS divisa 
in sette parti, o Pandeckw jurìs enucleali ex omni 
velare jure coliceli, perche comprendono tutto ciò, 
che poteva essere utile, ossia repertorio del diritto 
civile. Esse, a quanto sì crede, furono estratte da 
circa 2000 libri, ora quasi tutti ignoti, i quali libri, 



ad attestazione dello stesso Giustiniano, contenevano 
tre milioni di linee, e ne estrassero circa 150 mila 
nel corso di tre anni, quando non si aspettava il coni- 

Le Pandette si pubblicarono al Ifi Dicembre del- 
l' anno 533 dell'era di Cristo, ed ebbero forza ili legge 
al 30 istesso mese. 

Terminati i libri delle Pandette si composero 
nello stesso anno le ^istituzioni, ossia Un sunto ele- 
mentare del diritto, diviso in quattro libri, ed in piti 
titoli, e die servi poi por l' insegnamento, e le iusti- 
tnzioni eli Cajo ne furono la sorgente, e furono pub- 
blicate al 21 Novembre 533. (2) 

Nella compilazione delle Pandette si trovò che gli 
antichi Prudenti erano di opinione discorde in alcune 
controversie: Giustiniano, onde far cessare i litici, 
volle pure che si formassero le 50 decisioni, che fu- 
rono inserite nel nuovo Codice, con molte nuove co- 
l/esperienza avendo tosto fatto apparire imper- 
fezioni nella premessa codicidcazione, Giustiniano 
fece compilare il nuovo Codice, a cui si diede il ti- 
tolo di Codec rciiciiUw pr/w/ect/oncs, perchè accrebbe 
e corresse quello pubblicato nel 529, e questo fu 
promulgato al lfi Novembre 534. 

Questo Codice contiene le costituzioni ed i rescritti 
degli Imperatori, ed è diviso in dodici libri, che com- 
prendono varii titoli. 

Ma, durante il lungo regno di questo principe le- 
gislatore, presentandosi nuovi casi non previsti; egli 
da! 535 al 5C5 emanò diverso ordinanze, colle quali 
talvolta cangiava affatto ciò, che stava pubblicato 
nelle leggi anteriori. 

{D Potlifc'r, Voi. 1, L. LXIY. 
(2) Bruno, p. 115. 
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Questo ordinanze conosciute sotto il nome ili No- 
vellae eoslitutiones, scritte ila principio parte in la- 

'il- |afi- 111 j*l\-rv i.li-.m.. ■•■/:< >nn--V-lri II >|UurU 

parte dei corpo del diritto. 

Subito dopo la sua morie, avvenuta nei 5G5, se ' 
ne fece una raccolta di 1(18 novelle greche, di esse 
154 si l'i feri sco no ili tempo ili Giusti ninno e le altre 
appartengono ai suoi successori. 

Queste novelle in numero di 134 furono successi- 
vamente denominate anche corpus authentìcum dai 
Glossatori, per distinguerle dall'Epitome di Giuliano 
e sono quelle, che dai Chiosatori latini furono divise 
in nove parti, e che chiamate Collazioni in oggi son 
chiamate Versio Vulgata, 

Nel medio evo fu pubblicata finalmente una rac- 
colta di 1(5S novelle in lingua originaria contenente 
più costituzioni di Giustiniano II e di Tiberio II uni- 
tamente a parecchi editti del Prefetto del Pretorio 
e questa raccolta serve di base alle nostre edizioni 
non glossate del corpus juris civilis. (lì 

Le novello costituzioni, ossia nuten/irìte, si' divi- 
dono in tre specie, cioè: Antiche, nuoce e nuocissime. 

Antiche sono quelle, che si riferiscono al Digesto. 

Nuove quelle del Codice. 

Nuovissime quelle dell'autentico ovvero delle no- 
velle, e comprendono altresì alcuno costituzioni di 
Giustiniano inserite nel codice. 

Nell'applicazione di tutle queste leggi bisogna 
tenere questa regola: 

1" Le Novelle .glossate hanno maggior autorità 
dello Istituzioni, delle Pandette, del Codice, perche 
posteriori e fra le Novelle, lo ultime prevalgono alle 
anteriori. 



[1) C. IV 39 ad Senalua trans. Velloj. 
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2" Il codice primeggia le Pandette e le Istitu- 
zioni, perchè rivisto il codice posteriormente alle 
suddette leggi. 

3" Se le Istituzioni e le Pandette sono in coli- 
tradizione, essendo quelle desunte da queste, sono 
perciò preferite le Pandette, e ciò salvo che le prime 
dispongono di una legge, cioè che abbia relazione alle 
costituzioni. 

In una parola il diritto nuovo e preferibile al- 
l' antico. 



CAPO V. 

Etimologia dell' Interdetto. 

Dissentono gli autori nel fissare 1" etimologia di 
questo vocabolo (1). 

Aìcuni stimano, che derivasse, dacché l'interdetto 
riguarda vertenza fra due parti, ed il Pretore pro- 
nuncia: « Quod inter duos dicatur. » (2). 

Ma questa ragione è generica, giacché comune 
non solo agli interdetti, ma ad Ogni altra azione. 

Altri da Inler dicere, die equivale proibire, denun- 
ziare, ma questa derivazione è erronea, dacché il 
Pretore si serve della parola ink'rtUctìrc, anche quando 
nulla proibisce, ma piuttosto comanda, per esempio, 
quando dice: Ut per locum, fossamoe, navigare li- 
ceai interdtcam (L. I, if. in flum.) (3). 

Alciato vuole da interim dietimi, perchè versando 
gli interdetti nel solo possesso, non definiscono inte- 
ramente la lite. 



(1) Vico, op. cit., p. 50, N. 1. 

(2) Du oaurroj. lustìt. do Intera., N. 1315, p. «7, lustii. de 
Interri.. S 1, in fine. 

(3) Voot, Voi. VI, Do Intordictis, Lib. 43, S 1. 
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Ma, malamente, avvegnaché in alcuni interdetti 
verte la causa di proprietà e <li quasi proprietà, nei 
quali e finita ogni questione. 

E Cujacio slesso c' insogna, clie gli interdetti ser- 
vivano a difesa anche della proprietà. « Interdictum, 
» egli dice, non tantum de possessione editor vel 
> quasi possessione sed et de proprietate interdum et 
» de quasi proprietate » (lì. 

Ottomano pensa sanamente che il vocabolo inter- 
ritela, provenga dai detti imperiosi usati dal Pretore 
in consimili azioni, e quindi dalla particella inler, 
die ha una forza accrescitiva, come nella parola 
iiìternecio, ùilerturbat, cioè valf de necio, turbai e si- 
mili; da ciò, che in questi il Pretore decreta in forza 
del suo impero, con ordine imperativo o proibitivo, 
con termini solenni, con forinole differenti, come fra 
le diverso specificamente in questa: « Uti eas aedes 
» quìhus de agitur nec vi, nec elam, nec precario ab 
» altero possidentis, quominus ita possideatis vim 
» fieri velo » (2). 

Il che fu forse in origine introdotto (al dire del 
celebre Pothier) per la ragione, che tutti essi inter- 
detti versando sulle cose di divino o di pubblico di- 
ritto, 0 circa il possesso, in cui la pubblica quiete 
ha grave interesse, che sia ciascuno conservato nel 
proprio possesso; e stante la gravità di queste cause, 
parvo al Pretore essere cosa degna di sua cognizione 
le questioni .di possesso. 

Per ultimo, interdetto nella sua applicazione com- 
prende tanto il caso, hi cui sia proibito di fare una 
cosa, quanto il caso, in cui vi sia dovere di farla (3). 



(1) Cujm'due, Olifcrv., I.ib. 5, Cap. IT. 

(2) Dig. Ulp., 9 l,utipoasi(letis,Cujiia,Cimi.4,ustit.,p.l6i. 

(3) [usHt. de Interdi 5 1. 
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CAPO TI. 



Sezione Prima. 
Divisione degli Interdetti. 

L'Imperatore Giustiniano riconobbe l'importanza 
degli interdetti e la necessita di semplificarne le forme, 
come pure di accorciare le dilazioni, ed all'effetto di 
conseguire quest' assunto Tolle, che l' aziono nella 
causa degli interdetti fosse devoluta direttamente al 
giudice competente, come si usa in ogni altra azione 
civile, senzache facesse più bisogno dell' intervento 
del Pretore, e vennero quindi gli interdetti annove- 
rati fra lo azioni cstraoi-dinarie. 

Così al principio delle Istituzioni sta scritto: 
« Nnnc dispieuuuus ile iutui'ilicti* scu :idionibus, quae 
» prò his exereentur, » ed al Titolo 1 del Libro 43 
del Digesto si legge: « De iuterdiefis scu extraordi- 
» nariis actionibus. » 

Furono gli interdetti qualificati estraordinarlis 
actionibus, perchè nelle iixinni [iL'uìiriamente dette il 
Pretore nominava un giudice per l' istruzione del 
giudizio, negli interdetti per contro senza nominare 
un giudice (exl l'aoniinem) conosceva tosto sulla do- 
manda sola del riclamante, e ciò contro lo stile co- 
mune dei giudici. 

Ma, al dire di Vinnio, dal momento che da Giu- 
stiniano gli interdetti furono equiparati alle altre 
azioni, e sottoposte le loro controversie al lì stessi 
Magistrati, impropriamente si enunciò il titolo con 
exlraordinurìis uvtionibus, giacché il giudicio degli 
interdetti essendosi subordinato allo stile ordinario 
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dei giudizi] e dei Magistrati dovevano da questa 
procedura prendere la loro denominazione (1). 

Infatti tolto il vecchio stile e dovendosi nelle po- 
steriori procedure seguire l'ordino naturale, non esi- 
steva più distinzione alcuna né di ordinario, né di 
straordinario, ma tutto era ordinario, perchè tutto 
doveva procedere in una stessa maniera. 

Quindi usare dopo la riforma dei nomi di ordi- 
narlo, e di straor&tnario, involgeva un assurdo legalo 
e logico, perchè taceva supporre l'esistenza di una 
cosa non più esistente. 

Questo vecchio stile non fu già abolito da Giu- 
stiniano, ma osso ascende fino ai tempi di Massi mi- 
niano e Diocleziano, il quale fu il primo sovvertitore 
degli altri ordini utilissimi, stabiliti da Augusto, e 
mantenuti dai savii Imperatori che precedettero io 
stesso Diocleziano. 

Come ciò si rileva dal seguente rescritto : 

« lucerti juris non est, orta proprietatis et pos- 



lutem licet in e straordinari is judiciis 
:um non habeant, tumen ad exemplùm 
i agiturrtale scripta halendis januarii 



Massimiano, i quali regnarono anteriormente. 
Questo rescritto è cosi concepito: 
« Siquis quod libet interdicami efflagitet, ruptis 



(3) Vìimius, luatit., p. S7G. 
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» veteribiis ambagibus, inter ipsa cognitium auspicia 
» actionern esprìmere ac suas allegationes jubeatur 
» proponere. » 

Con questo riformo si abolirono le formolo ver- 
bali, collo quali si dovevano concepirò le azioni ri- 
guardanti gli interdetti, e si dispensarono le parti 
ili ricorrere al Pretore por impetrare tali formolo, 
e di fare le solenni denunzie ed interporre gli inter- 
valli di tempo anteriormente usati. 

L' Imperatore Giustiniano poi divise gli interdetti 
in tre classi principali, cioè in interdetti proibitori]", 
restitutori! ed esibitorii. 



Sessione Seconda. 
Degli Interdetti Pratbttortt, Resttlutorti, Esibitorii. 

La prima classo comprende tutti gli interdetti in 
generalo, e sono: Proibitori!, restitutori! ed esibitorii. 
« Stimma autem divisto interdictorum liacc est quod 
» aut prohibìlorieta snnt, aut restitutoria, aut exhi- 
» bitoria » (1). 

La natura di ciascun di questi interdetti è spie- 
gata eolie seguenti definizioni : 

« Prohibitorìa sunt quibus praetor vetat aliquid 
» Aeri, » tome di non fare violenza, a chi tiene pos- 
sesso non vizioso di una cosa, ed a questa classe si 
annoverano gli interdetti de mortilo inferendo, de 
sepulcro aediflcando , de arbortbus caedendis de 
l/lande legenda, de emigrando de Itinere actuque 
privato. 

2° Restitutoria snnt quibns restituì aliquid jubet, 
cioè di ridurre, ripristinare le cose cambiato al loro 



(1) Iiistit. do Interdici, S 1. 
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primiero stato; in massima di restituire la cosa tolta 
colla forza, colla violenza ed tinche ove si faccia lo 
spoglio occultamente, o tali sono li interdetti quod 
vi aut ciana e de precario. 

In questo interdetto si fa luogo ad indennità, se 
si accagionò del danno. 

3° E&lbttoria suni per quae jubet exiberi, e dì 
questa sorta sono quelli, per cui il Pretore comanda 
di presentare qualche cosa, come le tavole del testa- 
mento, o di rappre-cntarc ima persona, la cui libertà 
è contestata, od un affranchi to cioè un libero od un 
figlio soggetto alla paterna potestà (1). 

Sessione Terza. 

Degli Interdetti mli/iisrendae. rettmndae 
recuperandae possessionis. 

La seconda classe si suddivide pure in tre sorta 
di interdetti e si riferiscono tutti al possesso, e sono 
detti: Adipiscendae, rettnendae, recuperandole pos- 
sessionis. 

1° L'interdetto adipiscendae possessionis aveva 
per oggetto di acquistare il possesso, che si aveva 
giammai avuto. 

A quest' ordine appartiene l'interdetto quorum 
Honorum, stabilito in favore di possessori di beni, 
sotto il nome di petizione di eredità. 

Il fine di questo interdetto era esclusivamente re- 
sti tu torio, perché diretto all'acquisto del possesso 
mai avuto, e perciò viene ascritto fra gli interdetti 
adipiscendae possessionis (2). 



(1) Dig-, Da hom lilioro oshiband; idem Da liberta oxhiben- 
dia; idom Do tabulia esili boni] is. 

(2 DucMtroy, op. cit., N. 1311, p. 413. 
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In forza di questo interdetto il Pretore ordinava 
a colui, die ritenesse qualche cosa ereditaria prò 
haereae, o prò possessore, o come prar.do senza giu- 
stificare la sua qualità o la natura del possesso, di 
restituirla a colui, che avesse provato o provasse 
avere il titolo di honorum possessoves. 

L'interdetto quorum legaiorum è della stessa in- 
dole, giacché esso ò accordato all'erede di chiedere 
dal legatario la cosa legata, e da questi arbitraria- 
mente occupata senza dipendere dall' crede, e ciò onde 
1' erede potesse ritrarre la quarta falcidia, come an- 
che acciocché il legatario chiedesse la consegna del 
legato da chi ne era l'erede (3). 

Si annoverava pure a questa sorta d' interdetto 
quello denominato Saldano, introdo:to dal Pretore 
Salvio Giuliano, il quale ai tempi dì Adriano fu uomo 
di grande autorità ed ordinatore dell' Editto Perpetuo 
Pretoriano, il qualo ebbe, per rescritto d* Adriano, 
forza di legge. 

Desumono poi altri la etimologia di questo inter- 
detto dal verbo salpando, perchè suo uflicio era di 
garantire il diritto del locatore verso il conduttore 
per fitto dei fondi rurali tuttora insoddisfatto (4). 

Con questo interdetto il locatore, ove il condut- 
tore non pagasse i (Itti, o fosse in arretrato, od avesse 
causato danno al fondo, aveva diritto di possesso 
sulle cose mobili tenute dal conduttore sul fondo lo- 
cato, o la sua forza equivaleva all'odierno privilegio, 
per cut poteva pretendere quelli effetti presso chic- 
chessia si trovassero i mobili, e cosi di reprimere la 
mala fede del conduttore. 

Quest'interdetto diede origine all'azione seniana 



(3) Olnotoml, lustit, p. 109. 

(4J Oinutomi, idem, p. 71t. 
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e quasi serviana, e cosi pure alla Pauliana, il cui 
fine precipuo si è <ii premunire e tutelare il credi- 
tore dalle frodi e raggiri capziosi de! debitore (1). 

L'interdetto adipisceiitiiw. jinssessionis, al dire ili 
Donneau, nulla ha di comune cogli altri interdetti; 
poiché egli non regge, che in forza di finzione, cioè 
considerando nel possesso un diritto già come acqui- 
stato, ma ciò urta, secondo Savigny, contro ogni ana- 
logia, giacché il fondamento negli altri interdetti re- 
tinendae ci recupe.raixlae ptistemoius consiste e nel 
possesso reale, ed in una forma determinata di tur- 
bazione, ciò che non é richiesto in quello di adipi- 
scendac posscssìotùs, in guisaché un possesso fittizio 
valesse di più di quello reale. 

Dunque questo interdetto non si deve annoverare, 
propriamente parlando, nella serie delle vere azioni 
possessorie. 

2° L' interdetto reUnertdae possassionis tende a 
conservare la cosa posseduta ed a recedere le mole- 
stie injerto al proprio possesso. Suo fine principale 
si è di proteggere il possessore attuale. 

Onde applicare questo interdetto si richiedono due 
condizioni: (2) 

1* Possesso reale, giuridico, cioè non appoggiato 
a nuda ritenzione, e poco cale, se il diritto al pos- 
sesso sia legale od illegale. 

2' Molestia operata con violenza, purché non 
abbia tolto il possesso, e cosi una violenza inquieta- 
tiva, cioè contraria alla volontà del possesso. 
Triplice é il fine di questo interdetto: 

1" Indennizzo dei danni ed interessi : 



(1) Du Caurroy, lustit, N. I3!3; Die I- 1, 10 quao in fraudali]. 
U?) Savigny, p. 349, Leg. I, Uti possidotis, Leg. I, Do Utrubi. 
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A questa sorta il' imerdelt i apparlengono gli in- 
terdetti Vii possldetis ed Utriìbi, e per la loro giu- 
ridica esistenza si richieggono le medesime condizioni 
volute per quello reti ne adivi po.wsstqnis. 

Si dice Uti possldetis, se ha per oggetto il pos- 
sesso di cose immobili. - 

Utrubi, se di cose mobili. 

Il primo di questi interdetti e così qualificato: 
UH non possldetis qmminus ita 2)ossideatts, vtm 
/ieri velo. 

La forinola del secondo si concepiva in questi 
termini : « Utrubi liic homo de quo agitur, apud quem 
» majore parte liujus anni feeìt, quominus is eum 
» ducat, vini fieri veto » (1). 

Secondo le disposizioni del diritto antico differen- 
ziavano nei loro elFetti questi due interdetti da ciò, 
che nell' uti possldetis vi era d" uopo possesso libero 
e pacifico e non precario all' atto della molestia. 

In quello Utrubi, vinceva colui, che possedeva per 
la maggior parte dell' .inno, ovvero, corno attestano 
gli interpreti, che il possesso del chiedente fosse più 
lungo del possessore. 

Giustiniano abrogò questa restrizione, e ripose 
l' interdetto Utrubi nella medesima linea di quello 
dell' uti possldetis, e volle bastasse il possesso suac- 
cennato al tempo della mossa lite. 

Ferve questione se in alcuni di questi interdetti 
relinendae possessioni, relativi a servitù, si ri- 
chiegga il possesso annale per la loro giuridica esi- 
stenza (1). 



{1} Dalli», Reperto ire action posscsaoiro, N. S, p. C3. 
(2) Dsllo^ idem, Repertolre. 
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At tenendosi alle formule Pretoriane usate in tale 
sorta di interdetti, parrebbe essere essenziale il pos- 
sesso annale. 

Infatti qualche celebre scrittore appoggiandosi alle 
seguenti forinole usate all'interdetto, «de itinere 

> actuquo privato, » di cui una è così concepita (l): 

« Quo itinere actuquo privato de qua agitur, ve) 
» via, hoc anno, nec vi, nec ciam, noe precario ab 

> ilio usus es, quominus utarts vim Aeri veto, » ri- 
tiene che 1' espressione hoc ajijio,*. pure tenuta nel- 
I 1 interdetto da agita quotidiana el aesttva. 

Suppone l'esigenza di un possesso annale (1). 

Ma quest' interpretazione si riconosco erronea, 
dacché Ulpiano stosso dice espressamente, che le pa- 
role hoc anno, non significano già un possesso con- 
tinuo per la durata di un anno, ma per un certo 
tempo dell'anno, che ritiene non dovere essere mi- 
nore di giorni 30. 

« Si modo anno usus est, » egli a questo propo- 
sito cosi si spiega, « vel modi eo tempore id est non 

> minus quaru trìginta diebus (2). 

Questo stessa Giureconsulto poi parla dell'acqua 
quotidiana avanti citata, e sostiene die lo parole 
hoc anno, non devono essere intese nel senso lette- 
rale, ma elio in ordine all'interdetto de aqua quoti- 
diana basta ii possesso di un giorno, di una notte; 
« Vel uno die vel nocte » (3). 

Non sì ha lo stesso schiarimento cimi l'interdetto 
de aqua aestiva et de fonte, ma per questi bastava 
un possesso qualunque, purché nulla s' innovasse dal 



(11 BonJe»»f Traitu des actiona possessmref, Tom. 2, S 348. 
(K) Lee. I, Do lieitinoro actquo privato Uig. 
(3) Log I, Do dcaqun quotiti. Dig. 
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praticato dell' anno antecedente, ossia dell' ultimo 
anno (1). 

Si è ravvisato opportuno il dare un cenno su que- 
sti dettagli, perche concorrono nell'assunto di questo 
scritto a far rilevare la differenza di regole sancite 
nella materia possessoria dalle moderne legislazioni. 

Per ottenere l'interdetto relutendae possessioni, 
non era necessario di essere noi stessi in possesso, 
ma bastava che qualcuno lo fosse a nome nostro, 
come il locatario, il depositano. 

Risultato di questi interdetti si è il costituire 
judicta dicplicia, cioè ognuna delle parti può in causa 
prendere l'iniziativa del giudizio, cioè promuovere 
1' aziono, e la conseguenza è, che colui, che era al 
possesso ed era attore, può essere condannato come 
convenuto, cioè perturbatore, allorché venga provato 
che l'attore ossia il possessore possedesse ingiusta- 
mente (2). 

3° L' interdetto rccuperandae posscssionis od 
Undevt apparteneva a quel possessore, il quale fosse 
stato spossessato da un immobile con violenza; e sia 
che il possesso fosse giusto od ingiusto, prendeva 
sua etimologia dalla forinola usata dal Pretore in 
questi interdetti, la quale è del seguente tenore: 

« Unde tu illuni vi dejecisti recuperandae posses- 
» sionis, dice Giustiniano, causa solet interdici si- 
■» gnis ex possessione fundi vel aedium vi dejectus 
» fuerìt, nani ei proponitur interdictum JJn&cvi; per 
» quod is qui dcjecit cogitur ei restituere possessio- 
> nem, Hcet is ab eo qui vi dejecit vi, ciani, vel prae- 
» cario possideat » (5). 



j'J) jjacliclilev, 8 332, L. 3, De Uli possidetis. 
(3) Savigny, p 371. Op. cit. 
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Cinque sono lo condizioni richieste per far luogo 
alla sua Introduzione: 

1° Che il riclamante abbia il possesso giuridico 
al tempo della dejezione ossia espulsione; 

2° Che vi sia nello spoglio violenza, cioè una 
via di fatto, che renda impossibile la continuazione 
del possesso. 

Questa violenza doveva essere reato e non imma- 
ginaria, come quella detta vis otcltts e vis festucarta 
usata nelle rivendicazioni nella procedura antica, 
quale a schiarimento della materia giova qui ri- 
chiamare (1). 

Anticamente, al diro di Eineceìo (Antiq. Rom. IV, 
TU. 6). quando si trattava di rivendicare qualche 
cosa a questo giudizio precedevano la consersione e 
le Vtndicte. 

Nella consentine il litigante portava al luogo del 
giudizio uua gleba del campo, che voleva vendicare, 
e se trattavasi di lite di una casa portava una fe- 
stuca, e congiunte le mani manus consertati, con 
quelle dell'avversario, si vendicava il possesso prò- 



il che dicevasi in j uve manuum manus injtcere, e 
ne domandava il possesso, cosi prorompendo: «Ego 



i mihi con- 



ti) Aulo Gelilo, Liv. XX, Clmp. 10 al (Ina. 
(!) Pothier, Lib. 1, p. 354. 
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Il Pretore quindi cosi pronunciava: «Qui nec vi, 
» nec clam, nec precario possidet etvindicias dabo-» 
Se eravi lite sovra terreno per ìa legge delle 
XIII Tavole, le parti si impalmavano (manina con- 
serere) nel luogo ed alla presenza del Tribunale, ma 
in seguito, siccome i Pretori lag navali si di doversi 
poi-tare in luoghi lontani con grave incaglio dell'an- 
damento degli affari, fu abolita la premessa formalità 
e fu stabilito, che una -parte invitasse l'altra a porre 
la mano sopra la cosa, di cui si piativa, e perciò il 
Pretore diceva alle parti: Inite viam, le parti allora 
andavano al luogo in lite, e presa una giuba la ri- 
portavano dinanzi al Pretore, e sopra di essa coma 
se rappresentasse il campo, facevano la v indicazione , 
cioè veniva statuito a chi si doveva, dare le vìndiciu 
della cosa, cioè chi fosse il possessore della cosa stessa, 
e finita la lite delle nndicie, l'altra parte poi isti- 
tuiva il giudizio dalla vìnilìcuzioìie della cosa; 

3" Che la violenza provenga dallo stesso per- 
turbatore o mandatario, donde la formola: <c Uude 
» dolo malo tuo vi detrusus est, » la quale fu creata 
dal Pretore e contrapposta a quella: « Unde tu ... . 
» dejecisti, » perche molti si schermivano dalla vio- 
lenza coll'addurre di non essere autori della violenza; 

4" Che vi sia di'joziono. espulsione- ossia spoglio 
della cosa posseduta; 

5" Che la cosa posseduta sia un immobile. 
Gli effetti dell' interdetto recuperandae possesio- 
ìììs erano : 

1° Che lo spogliato doveva tosto essere ripri- 
stinato nel suo possesso, come avanti l'espulsione; 

2" Essere indennizzato dal danno inferitogli, 
non che dei frutfi raccolti. 

L' Imperatore Valentiniano I diede in proposito 
una disjiosizione rigorosa, e volle che lo spogliatoio 
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perdesse la proprietà, se la cosa gli apparteneva, od 
ove non gli spettasse, pagasse il valore della cosa 
tolta eoa violenza (l). 

Egli provvide pure per lo spoglio delle cose mo- 
bili, reprìmendo le vie di fatto in questa parte più 
efficacemente, che noi fosse stato Ano allora in forza 
dell' interdetto Ulrubi; cioè colle azioni furti vi ho- 
norum raplorum e ad exhibemlum, in cui si richie- 
deva per la loro esistenza lucri animus contreclalto, 
ed un interesse nel riclamante (2). 

Del resto colui, elle aveva con violenza espulso il 
possessore dal suo fondo, poteva ancora essere pas- 
sibile della legge Julia promulgata da Giulio Cesare, 
cioè se lo spoglio avveniva con violenza privata, cioè 
armi ; la pena inllitta per tale violenza era la confi- 
sca della terza parte dei beni del condannato; se poi 
con violenza pubblica, cioè fatta con armi, cioè ba- 
stoni, sassi, spade, lancìe, aste, allora eravj la pena 
della deportazione, cui risarcimento del danno, secondo 
una costituzione di Costantino (3). 

Qui giova rimarcare questa distinzione stabilita 
dai Romani nella parola de vi. 

Due sono gli interdetti secondo la giurisdizione 
Romana relativa alla forza, 1' uno della forza sem- 
plice, ordinaria, e detto da vi quotidiana, o ciò quando 
senz'armi alcuno è scacciato dal possesso della cosa 
del suolo, l'altro era de vi armala, quando la cosa 
del suolo ó occupata coli' armi (4). 



(1) Savlgnv, p. 383. 

p) DhIIùz, p 03. Op. cit. 

(3) Paul, Sent., Lib. V, p. 04; Jum Civili! Egloga, Bruxel- 
les, 1837, Cod. Unitevi, Lug 4, 7. 

(*! Poiliier, Voi. IH, p. "21; CiceroproCoednn, Clinp. 31,311. 
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L'Editto relativo alla forza armata de vi quoti- 
diana, è il seguente: 

« 1° Praetor ait: Unde tu illuni vi dejecistiaut 

> familia tua dejecit, de eo quoque ilio tunc ibi ha- 

> buit tantum niodum intra annum, post annum, de 

> eo quod ad eum qui vi dejecit pervenerit judieium 
» dabo » (1). 

Esso competeva all' eredo in nome del defunto, e 
non a proprio nome. 

L' interdetto de vi quotidiana doveva intentarsi 
entro l' anno dal sofferto spoglio, mentre perpetua 
era l'azione in quello de vi armata, come risulta 
da questo testo di Cicerone, ove metaforicamente al- 
lude a questo interdetto (2). 

« Postnlabimus ex qua haeresi (dottrina stoica, 
» da cui Cassio passò alla scuola d' Epicuro). Vi lio- 
» minibus armati» dejt.'ctus sìs, in eam restituere. 
» In hoc interdillo non solet addi In hoc anno. Quare 
» si jam biciinium aut triennium est, quum virtuti 
» nnntium remisisti lielinitus illecebris voluptaiis, in 
* integrores nobis erit » (3). 

Altra distinzione vi era per questi interdetti, per 
cui l' interdetto de vi quotidiana poteva intentarsi 
anche da colui, che non avesse il possesso delia cosa, 
e si poteva proporre quello de vi annata, qualunque 
fosse il possesso dello spogliato, sebbene precario e 
clandestino. 

L' Imperatore Giustiniano confuse poi insieme que- 
sti tre interdetti. 

Neil' interdetto poi Unde vi, pare, che i Romani 
abbiano ammesso il suo esercizio tanto, quanto vi 



(]) i_ I, [il>. 00, Ad Edictura. 

<2, Dtg., Lib. XL1II, TU. ]6, 9 39, Log. Ili, § 12. 

(3) Epistola 15, IH, ad Casaium. 
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l'osse violenza, quanto se vi fosse clandestinità, come 
appare da questa forinola: Si vi tìejeceris vel vi,vel 
clam fecerts (1). 

Nella premessa divisione vengono pure gli inter- 
detti de ctandt'sUna possessione e de precario. 

L' interdetto de clandestina possessione secondo 
il diritto antico basa suìli stessi principi! dell' inter- 
detto l'itele vi, cioè possesso giurìdico e spoglio ille- 
cito ed esso aveva luogo, quando un possesso era 
stato perduto clandestinamente. 

Molto dubbia e controversa é l'esistenza di quest'in- 
terdetto nelle leggi Giustinianee. 

Chi pretende la sua riproduzione in queste leggi, 
si appoggia ad un solo documento isolato e molto 
equivoco, e si e quello alla L. 7, § 5, D. com. divid-, 
ove si tratta di materia differente, cioè del diritto, 
che ha il possessore di provocare un giudicio di di- 
visione. 

Cujaccio è di avviso, che questo interdetto sia 
pure applicabile nel diritto Giustinianeo; ma la spie- 
gazione da osso data si ritiene da celebri autori poco 
soddisfacente (2). 

Altri, fra i quali il celebre Savigny, sono di opi- 
nione contraria, e ciò perchè nelle Istituzioni e nelle 
Pandette, ove si tratta degli interdetti non si fa men- 
zione di quella eccezione nel possesso clandestino. 

Ai tempi del Giureconsulto Labeone non era an- 
cora sancita nel diritto Romano la massima, che vale 
il possesso di una cosa, sebbene non occupata o de- 
tenuta; era dunque essenziale allora l'interdetto de 



(1) L. 13, Do vi armata. 

(B) Obserr. ix, 33 Sulla leggo; 4», § 2, Dig. de possee. e 
L. 6, § 1, De posKBi. 
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clandestina possessione, per riprendere la cosa tolta 
occultamente. 

ila ai tempi di Papiniano e di Ulpiano Paolo il 

già invalso' nelki teoria de! diritto; questi Giurecon- 
sulti perciò che coadiuvarono coi loro scritti alla 
compilazione «Ielle leggi di Giustiniano, non potevano 
considerare l' interdetto in discorso, come tutt' ora in 
vigore, ed era quindi insussistente che ne avessero 
fatto argomento di legge nelle Pandette. 

Al principio del secolo XII non era ancora radi- 
cato il premesso principio, e quindi non deve far 
caso dì considerazione, se Giuliano potesse ritenere 
quale interdetto, come ancora vigente a quei tempi. 

Passiamo ora all' interdetto de precario, il quale 
si esperisce nel caso della facoltà accordata ad uno 
di godere una nostra cosa, ovvero l'esercizio di una 
cosa a titolo precario, cioè con preghiera o permesso, 
e che questi si rifiuta dì restituire la cosa al pro- 
prietario che la chiede, ovvero di cessare dall' eser- 
cizio della servitù (1). 

L' interdetto de precario, nella sua origine non 
si applicava, che ai stabili, dietro l'analogia dell'in- 
terdetto ile vi; esso, al dire di Niebuh^ indicava un 
rapporto di feudalità fra il cliente ed il suo patrono 
in dipendenza del godimento, che questi accordava al 
cliente dell' agerpubliciis, di dominio diretto al governo. 

Questi beni si davano a coltivare e godere colla 
clausula di una revoca a volontà del concedente, e 
l' interdetto de precario competeva al patrono, ove 
il suo cliente non volesse cederlo al tempo del ri- 
chiamo o revoca (2). 



(li Macheldoy, 8 S3j, p. HO. 

(2) Ilistoìra Romaino, tradiate da Oolbory, 2 o*it. 
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Una volta introdotto l'interdetto de precario, per 
le cose immobili, nulla ostava, ohe si potesse pure 
applicare allo cose mobili, come infatti avvenne suc- 
cessivamente al tempo dei classici Giureconsulti, al- 
lorché scomparve puro la distinzione dell' ager pu- 
blicus e dell' ager privatus. 

Labeone scrive, che questo interdetto competeva 
anche dopo l'anno, e questo Gius fu adottato (1). 

Sezione Quarta. 
Begli Interdetti semplici e duplici. 

La terza divisione degli interdetti è desunta dalle 
persone dei litiganti, e si dividono in semplici e du- 
plici, e sono così delinìti da Giustiniano: 

« Simplicia sunt velut in quibus alter actor, alter 
» reus est: qualia sunt omnia restitutori» aut exhi- 
» bitoria » (2). 

Questi sono i casi, in cui il Pretore parla solo ad 
una persona, come nella forinola: « linde vi tu illuni 
» dejecisti eo illuni restituat. Ne quid in loco sacro 
» faciat, in ve eum locum immtttat. Quem liberum 
» dolo malo retines cxhibeas. » 

Cosi negli interdetti esibitorii e restitutorii, ove 
la parte ihiedente la restituzione o I' esibizione di 
una cosa ò sola attrice, ovvero quando entrambi i 
litiganti rappresentano duplice parte e d'attore e reo, 
come quando il Pretore dice : « Uti possidetis quo- 
» mìnus ita possìdeatis. Uti alter ab aitero fruimini, 
» quominus ita fruamini. » 

« Duplicla sunt veluti uti possidetis interdictum 



(1) Polhier, Voi. Ili, p. 770. 
l!j lustit., S 1- 



» et utrubi. Ideo autem duplicia vocantur, quia par 
i utrusque litigatoris in bis conditio est, nec quis- 
» quam proeeipue reua, vel actor intelligitur, sed 
» unusquisque tam rei quam actoi'is partes su- 
» stiuet » (1). 

Molti altri interdetti con altra denominazione ave- 
vano in uso i Romani, ma questi non sono che ra- 
mificazioni di quelli avanti esposti soggetti alli stessi 
principii. 

Primieramente alcuni alludevano alle cose divine, 
come: « Ne quid in loco sacro vel religioso (ìat, ne 
» vis fiat mini quominus inferat corpus mortuum in 
» locum religiosum » (2). 

Altri interdetti avevano per oggetto le cose pro- 
fane, ossia umane, e si applicavano a quelle cose, 
che od erano di nessuno, come delibero homtnis 
exhibendo, o che erano nel nostro patrimonio, e con- 
correvano al pubblico utile, come le strade, i fiumi; 
ovvero 1' utile privato o delle comunità, e di tale sorta 
era l'interdetto quorum honorum, o risguardava le 
cose singole, quale i' uti possìdetis per le strade o vie. 

Altri interdetti erano annali, altri perpetui. 

Annali, come l' interdetto ('e vi, de Itinere aditane 
privato, de aqua quotidiana et aaslica et de fonte, 
in cui richiedeva pel loro esercizio un tempo limitato. 

Altri perpetui, il cui esercizio durava sino a 
30 anni, come era l' interdetto Vnde vi, de tubidìs 
cjcìiibendis, de liberi s exìittiendis. 

Bisogna rimarcare die il tempo di un anno si 
applicava all'esercizio dell' azione, non al possesso, 
come sì e- notato superiormente. 

Eranvi ancora gli interdetti detti Nossati, e si 



(1| Dig., L. ], In priWfCda superflcìa 
(2) Oiuotomì, lualit., p. C«9, 
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concedevano per delitto di coloro, elio abbiamo in no- 
stra podestà: come dei servi o schiavi, quando con 
violenza o clandestinamente fecero qualche lavoro, 
per cui il padrone del servo è contabile del danno 
inferto dal servo o schiaro. 

La sfera dc.nli ometti compresi sotto le ordinanze 
del Pretore nell' antica Romana Giurisprudenza (lì 
abbracci a vano non sol» i pochi oggetti, dei quali si 
tratta nella moderna {jiurisprudtnza, ma si estende- 
vano a tutti i regolamenti di polizia amministrativa 
sulle coso, strade, ponti, acquo pubbliche, ediflcii pub- 
blici, certi oggetti di sanità, o di comodo, ecc., ecc., 
erano abbracciati dai così interdetti Preterii. Ciò 
che riguarda i cosi detti possessi o quasi possessi, 
e quindi le vie di fatto di un privato contro l'altro 
privato, non formavano prupriumeiKo che un sol ramo 
di questi interdetti' (1). 

CAPO VII. 

Sessione Prima. 
Della denunzia di Nuova Opera. 

Molti scrittori hanno cìassificatu fra le azioni pos- 
sessorie del Diritto Romano la nuntiatio novi aperta. 

Quust' opinione é stata vivamente combattuta da 
Bélime nel suo Trattato delle azioni possessorie, coi 
seguenti riflessi (2). 

« La denuncia di un' opera, egli dico, non è stata 

> giammai un'azione possessoria, e nemmanco ima 

> azione. » 



(1) nomatosi, Condotta dolio acque, Tomo III, p. 418. 
(2, IìlIìiiiu, Cay. IX, op cit. 
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Suo effetto era di far sospendere il lavoro, e 
l'Interdetto poteva sviare la proibizione coll'interdetto 
de remisstontbus, ed ove in trasgressione del diritto 
si continuasse l' opera, si teneva il tutto prò non 
jure facto, dietro 1' ordine di sospensione, ed a pena 
di questa trasgressione si doveva demolire Ogni ul- 
teriore lavoro fatto in forza dell' interdetto resti- 
tutorio (1). 

Ove però il denunziante avesse lasciati ultimare 
ulteriori lavori, senza ricorrere alla denuncia, poteva 
tuttora provvedere al suo interesse, cioó alla distru- 
zione delle opere, appigliandosi all' interdetto quod 
vi, aut ciani, ili mostrando però allora, che i lavori 
erano praticati in modo lesivo al suo possesso; men- 
tre nella denuncia bastava provare, che le opere fos- 
sero seguite dopo il divieto di ulteriormente conti- 
nuare nella nuova opera (2). 

L' efletto pertanto della denuncia si dirigeva, al 
dire di Ulpiano, ad versus futura opera, non adeer- 
sus proetertta. 

Da questo chiaro è, che la denuncia era misura 
di precauzione affatto facoltativa, perché non prelu- 
deva la via di intentare lo stesso riclamo col rime dio 
delle azioni possessorie. 



Etimologia della denunzia di Nuova Opera. 

La parola nuntiatio, sincope di denunltatio, signi- 
fica proibizione, impedimento, interdizione dichiarata 



(1) Dif,'., Leg. I, la primi, do romisa.; idom, Leg. XXI, 9 1, 

(2) Dig-, L I, g 1, idem, De op. hot. nune. 



a qualcuno. «Hoc edictuin proem itti tur ut sivejure. 

> givo injuria opus lieret, pernuntiatiouem inliibere- 

> tur, » ed inerendo poi all' Institunione di Giusti- 
niano: « Interdire est denuntiare, proni bere » (1). 

Quest'azione è quella, per cui sì chiede la dìscoli* 
turnazione del lavoro, che un proprietario ha intra- 
preso sul suo terreno, e de! quale ne può venire un 
danno pel riclamante in forza di un diritto reale. 

Non uisogna confondere quest' azione con quella 
do danno infedo, come avvisano taluni, e fra quali 
il celebre Hen|ion do Pansé)' : poiché quella de danno 
infecto, che ha per suo oggetto un danno non ancora 
fatto, ma che si ha giusto motivo di temere che av- 
venga, mentre nella novità della denuncia il danno, 
ovvero la lesiono dei propri! diritti sono manifesti 
ove 1' opera proseguisse (2). 

Sessione Terza. 
Carattere della denunzia di Nuova Opera. 

Scopo precipuo di quest'azione era aut jurts no- 
stri conservandi causa, aut danni tìepellendi, aiti 
puUict juris tuendi gratta (3). 

Eranvì due sorta di denuncie, l'una verbale, l'al- 
tra reale {4). 

Reale, quando taluno fabbricava sul terreno di un 
altro; la legge allora autorizzava la distruzione del 
fabbricato anche di viva forza. 



(1) Oarnior, op. cit., p. ^ ; Die-, L I> Do °P- n0T - ulne 

(2) Pan Bey, Do la compotonca doa Jugos ila paix, ehap. 18, 
p. 335; L. 2, De danno infanto, T)\g. 

(3) Do op. nov. nane, L. 1, 9 10. 

[ij Pansé}-, op. cit., cliap. XXXVIII, p. 344. 



Digitizod by Google 



— 53 — 

Verbale, allorché vi fu novità pregiudicievole sul 
fondo altrui. 

Lo stile più usato per tali denunzie era di prof- 
ferire semplici parole a quelli, che lavoravano senza 
1' intervento del Pretore, e ciò quando non era nel 
proprio suolo, perche, se altrimenti, bisognava im- 
pedire la novità per mezzo del Pretore, e colla mano, 
cioè col getto di un sasso, atto questo dagli antichi 
tenuto simbolo solenne dì proibizione, e si preferiva 
questa maniera, anziché ia denuncia, poiché in que- 
sta si costituiva possessore chi fa la novità, e quindi 
allora offerendo ia cauzione di rimettere la cosa nello 
stato di prima, poteva continuare il lavoro, ed era 
in certo qual modo costituito nel possesso/ 

Se poi colui, col quale si era ordinato la sospen- 
sione trasgrediva, allora si ricorreva all'interdetto 
quod vi, aiti datti, aut utl possidells (1). 

Al momento dell' intimazione della denuncia colui, 
che si opponeva, doveva fare istanza al giudice pol- 
la nomina di perito all'accertamento dello stato delle 
opere: « Sed ut probare possit, quod postca aedifl- 
» catum sit, modulos sumere debebit is qui nuntiat, » 
e così per conoscere ciò che doveva essere distrutto 
in caso di condanna (Leg. Vili, § 5). 

L' effetto di questa significazione era notevole, 
perchè, si « is cui opus novum denuntiatum est, ante 
» remissionem aedi fica ver it, deinde ceperit agere, jus 
» sibi esse ita aedificatum habere, Praetor actionem, 
» ei denegare debet, et interdictum in eum de opere 
* restituendo reddere, » e ciò sia che giusta od in- 
giusta fosse 1* opera « sive jure, sive injuria factum, 
» interdictum locum habebit. » 

La denuncia si poteva fare in qualunque giorno, 



(1) Dig., L. V, B JO, Do operi novi nunciatioiiB. 



e nel luogo del lavoro, e ciò slve intra, sttìe extra 
oppida, in ritlis, rei ayria, pro.dmo ricino, sedettam 
superiori, fabris vel optflcibus, servo, mvlieri, perchè 
operis enim nunliatio in rem, fit, non in personam. 

Bravi un' eccezione, al dire di Marano, pei Magi- 
strati, i quali, durante la loro carica, non potevano 
convenirsi in giudizio. 

Notificata la denuncia, si doveva sospendere su- 
bito il lavoro, se non era tenuto a demolire ciò, che 
faceva in appresso, prima di essere sentito in causa. 

Il lavoro poi doveva esser taie da cangiar faccia 
al luogo. « Opus uovum Tacere videtur qui autaedi- 
» Beando, aut detrahendo aliquid pristina in facìem 
» operis mutat, » e che non fosse compito, « reme- 
» diuin operis novi nuntiationis adversus futura opera 
» introducami est, non adversus praeterita, » e che 
il sospenderlo non arrechi pericolo, perche in caso 
contrario, come nei casi riflettenti la pubblica igiene 
e sicurezza, ii Pretore negava la denuncia: « Si quis 
» rivus vel cloacas velit relìcere, vel purgare, operis 
» novi nuntiatio merito prohibetur, cimi publicae 
» salutis et socuritatis intersit, cloacus et rivos 
» purgare. » 

Quest' eccezione era di grandissima importanza 
per Roma, ove abbondavano cotanto le fogne e le 
cloache, e gli acquidosi, che Plinio la chiama Città 
pensiiem subterque navigatimi (1). 

La denuncia comprendeva soltanto i lavori com- 
piuti al suolo, cioè V edificazione, la demolizione, la 
escavazione, per cui il mietere, il tagliare alberi, il 
potar viti, erano esclusi da questo Editto. Essa aveva 
pure luogo, in generale, per la servitù. 



<1) Plinio?, [Ustorie naturai, XXXVI, 15. 



Questo interdetto si dava in perpetuo, e compe- 
teva all' erede e suoi successori. 

Il Magistrato decidente era il Pretore. 

La denunzia si estingueva colla remissione, sali- 
sdazione, repromissione, e colla morte del dunun- 
■ziante, e vendita della cosa in denunzia (1). 

Eravi remissione, quando il Pretore permetteva 
la continuazione del lavoro, e quindi non si poteva 
più agire colla prima denuncia. 

In questa cognizione il Pretore esaminava som- 
mariamente, se il denunziante aveva 11 diritto di 
proibire il lavoro a chi chiede la remissione della 
proibizione. 

E se la denunzia non teneva, allora il Pretore 
concedeva la rimessione, con questo decreto: 

« Quod jus sit illi prohibere ne se invito fiat, in 
» eo nuntiatio teneat. Coeterura nunciattonem missam 
» facio » (1). 

Questa sentenza però non pregiudicava le legit- 
time azioni, cioè la confessoria, la negatorìa circa 
le servitù. 

Colla salisdazione e reprornissione si dava cau- 
zione da chi fabbricava al denunziante di repristi- 
nare ogni cosa, ove avesse torto, e cosi estingueva 
pure la denuncia. 

La satisdazione si spiegava nel caso di una no- 
vità fatta nel fondo proprio, la reprornissione, quando 
si trattava per es. di un opera fatta in luogo pub- 
blico, c che fosse contraria alle leggi. 

Il vantaggio dì quest'azione era di evitare l'uf- 
ficio del Pretore per la remissione. 



(11 Pothier, Voi. 3 p. 378. 
(2) L. 1, (la romia. 1 „ iV. 



Secondo il Gius delle Pandette la cauzione se- 
guiva fra le solo parti senza l' intervento del Pretore. 

In seguito Giustiniano alla legge unica codice 
de noci operis mmiiatione costituì, che il Pretore 
della città e nelle provincie i presidi avessero ad an- 
nullare entro tre mesi le denunzie di nuovo lavoro, 
e se trovassero ambigua la lite, avessero ad usare 
il rimedio della cauzione, onde il lavoro si potesse 
proseguire. 

Colla morte del denunziante si estingueva pure 
la denunzia, come pure coli' alienazione, perché cosi 
finiva il Gius di proibire. 

Non cosi nel caso della morte del denunziato, 
perché l' azione sì rivolge all' erede. 

Secondo il Gius delle Pandette, la denunzia si 
estingue col decorso di un anno ; ma tale Gius venne 
abrogato da Giustiniano nella legge unica codice 
suaccennato. 



CAro vili. 

Conclusione sulla teoria degli interdetti. 

Sonvi molti autori, che ritengono la teoria sugli 
interdetti di sopra esposta come un' antichità, e che 
le Costituzioni del codice dì Giustiniano introdussero 
un altro mezzo giudiziale e generale pel possesso ed 
è V.actio momcntariaa possessioni, colla quale si 
può richiedere ogni possesso perduto qualunque sia 
il modo, in cui avvenne la perdita, e che dietro a 
tale rimedio si resero superflui gli interdetti. (L) 

Quest' opinione è meramente conghietturale, por- 



fi) Savìgny, pag. tQO. 
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che non convalidata da legge esplicita, ma solo per 
casi supposti nelle Costituzioni. (1) 

Ma non 6 dilllciie confutare quest'opinione af- 
fatto suppositizia, dacché Giustiniano nelle Pandette 
e sue istituzioni promulgate dopo le Costituzioni, 
inseri la materia dagli interdetti, ciò che dimostra 
che essa formava parte del diritto pratico in vigore 
in quei tempi. 

CAPO IX. 

Procedura negli Interdetti. 

Crediamo necessario, ed a sempre aggiungere 
maggiori schiarimenti alla materia che trattiamo, 
dare pure nozioni sullo stile tenuto dai Romani nel 
procedimento dei giudizio; e giova a tal punto pren- 
dere le mosse dai primordi dì Roma. 

Come Roma crebbe di popolazione, essa fu divisa 
da Romolo in tre tribù, e ciascuna tribù in dieci 
quartieri o curie, che avevano separati i loro eser- 
cizii di religione ed i loro capi. 

Romolo divise così il popolo ond' essere sovvenuto 
dal loro consiglio nel reggimento del governo, e le 
leggi emanate da questo consesso furono detta Cu- 
riatae. 

I suoi successori ne pubblicarono altre, e queste 
stanno descritte nel libro di Sesto-Papi rio, Pontefice 
massimo, sommo personaggio ai tempi di Tarquinio 
il Superbo, il quale le raccolse, e questo suo libro 
venne poi detto Jus civile paptrtana. 

Scacciati i Re nell'anno di Roma 244, per la 
legge Tribunizia, colla quale fu istituita la Podestà 



(1) Calus obaero L SO XIX, paratillun Cod. tit. Untovi. 



ilei Tribuni, vennero tutto quelle leggi abolite, ed il 
popolo Romano per vent' anni si governò più dalle 
concie Unii ni che ila leggi formali. 

In seguito male convenendo allo Stato 1' essere 
regolato da leggi non scritte, e per fare cessare la 
lotta continua fra la classe plebea con quella patrizia, 
circa la partecipazione al Governo e l'amministra- 
zione dello Stato, con Senatus-Consulto fu decretato 
di eleggere dieci persone, che furono detti Decem- 
viri, onde andassero in Grecia a raccogliere leggi. 

Tre soli di essi si recarono cola, e raccolte le 
leggi da loro creduto opportune unitamente alli altri 
Decemviri, le compilarono, e quindi furono esposte 
sui Rostri, in dieci tavole d' avorio, onde cosi fos- 
sero a tutti manifeste, e ciò seguì verso l'anno 300 
di Roma. 

E siccome le leggi di altri popoli potevano non in 
tutto affarsi ai costumi dei Romani, cosi fu dato po- 
tere supremo ai Decemviri, durante 1' anno di quella 
pubblicazione, di interpretarle e correggerle. 

Difatti i Decemviri avendovi rilevate alcune man- 
canze, vi aggiunsero altre due tavole, e quindi que- 
sto corpo di leggi preso il nome di lessi delle XII 
tavole. 

Queste leggi furono interpretate dai Giurispru- 
denti, e sorse allora altro diritto creato dai Giure- 
consulti, che prese il nome di drillo civile. 

Composta questa legislazione, era indispensabile 
una procedura, onde i litiganti non istituissero azioni 
a proprio talento. 

I patrizi, ossia i nobili, esercitando, iluo dai primi 
tempi della Repubblica, grande autorità sui loro 
clienti, compilarono le azioni di lv(nj't t cioè le for- 
inole, che avevano da usarsi pel procedimento del 
giudizio, e vollero che fossero determinate quanto 
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al numero, e solenni quanto alla formala od alle 
parole. 

Se non che la scienza di tutte queste leggi e della 
loro interpret anione, come pure la facoltà di inter- 
pretare le azioni, stava in mano del collegio dei Pon- 
tefici, i quali stabilivano in ogni anno chi dovesse 
provvedere agli affari privati. 

Questa consuetudine durò quasi 100 anni. 

Il Collegio dei Pontefici fu istituito da Kuma in 
numero di quattro, dì famiglia Patrizia. n 

In seguito, nell'anno 4M di Roma, da ,4 «e Gneo 
Ogulii, Tribuni della plebe, con leggo ammisero a 
quella dignità anche i plebei. 

E Siila Dittatore ne aggiunse sette nell'anno C15. 

Neil' anno 560 il diritto di eleggere i Pontefici 
passò intieramente al popolo colla legge Domizia pro- 
posta da Domizio Enobarbo. 

Gneo Flavio, scrivano di Appio Claudio, uno dei 
Pontefici, che aveva proposto e data forma alle azioni, 
avendo trafugato quel libro, lo donò al popolo, ed 
esso a benemerenza di tale pubblicità, lo creò Tri- 
buno della Plebe, indi Senatore ed Edile Curule. 

Quel libro, ossia raccolta delle azioni venne detto 
diritto civile Flaviano, e Sestio Elio compose pure 
altre forinole, e formatone un libro lo donò a) po- 
polo, il quale, dal suo nome, lo denominò diritto 
Silano. 

Appresso i Romani adunque quelli che volevano 
procedere in giudizio civile contro di alcuno, dove- 
vano far nota l' azione, che intendevano esercitare, 
al reo convenuto, affinchè questi conoscesse, se gli 
conveniva cedere, ovvero contendere, ed in quesf ul- 
timo caso, prepararsi per rispondere all' istanza del- 
l' attore. 

Quale atto si chiamava Edere aclioncm, e si fa- 
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ceva conte m poraueamente alla chiamata ili giudizio 
ed anche dopo. 

Affinchè poi si sappia come avvenisse 1' edizione 
delT azione, gioverà indicare le seguenti notizie sto- 
riche a tale riguardo. 

Il Pretore, come abbiamo già notato al Capo III, 
dell' ufficio del Pretore, al cominciare della sua ma- 
gistratura emanava un Editto, col quale rendeva pa- 
lese ai cittadini il modo con cui intendeva esercitare 
la sua giurisdizione in ciascun genere di cause (1). 

In tale Editto proponeva pure lo Corniole, che egli 
userebbe in ciascun genere di cause, per le quali egli 
concedeva azione- 

Quest 'Editto veniva pubblicato, cioè pubblicamente 
iscritto sopra una tavola bianca o muro bianco; e 
chi guastava tale Editto, offendeva la maestà del 
Pretoro, mentre non era così dell' albo delle formale, 
per essere queste lavoro dei Giiirisprudenti, e non 
del Pretore. 

Cinque erano le diverse maniere, con cui si face- 
vano 1' edizione. 

1" Dire di quale azione si voleva servirsi. 
2° Dare al convenuto la facoltà di trascrivere 
1' azione. 

3° Estendere la sua origine in libello e porgerla 
all' avversarlo. 

4° Dal libello dettarla all' avversario. 

5° Condurre l' avversario dinanzi all' albo delle 
forinole, e mostrando l'azione, di cui voleva servirsi, 
recitare la forinola determinata. 

Gli interdetti anticamente, mentre erano ancora 
in uso le forinole, costituivano una certa specie di 



Oì Pothisr, Voi. 1, p. 100, Tit. 13; i<lom, Voi. [Il, p. GM, 
Do in tortile tifi. 
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azioni, perchè anch' essi si contengono nella parola 
azione, ed erano esposti all' albo del Pretorio con 
ibrmole solenni (1). 

Fatta 1' edizione ossia manifestato a] convenuto 
di quale sorta di azione voleva l'attore prevalersi 
nel giudizio; nella questione d' Interdetto dovevasi 
pure ottenere dal Pretore l'interdetto come qualunque 
altra azione. (2) 

Negli interdetti eravi poi un altro rito di forinole, 
dalle quali il Pretore non poteva scostarsi, e doveva 
pure essere impreteribilmente tenuto dal litigante. 

E diverse erano le forinole degli interdetti dalle 
forinole dell' azione, in ciò che in queste, il Pretore 
costituiva il giudice ed a lui prescriveva la forma di 
giudicare la lite dinanzi a lui contestata, negli inter- 
detti il Pretore da sé decideva, e se non si obbediva 
al suo giudicato, dava esecuzione al suo decreto, o 
colla forza militare, o mediante la detenzione civile (3). 

Non si deve però confondere gli interdetti, come 
erano in uso a quei tempi, colle cognizioni estraor- 
dinario, neile quali conosceva pure il Pretore, e de- 
cideva estraordina: iamento senza uso dì forinola, ne 
di altro rito solenne. 

Quale poi fosse l' ordine e rito, che i litiganti do- 
vevano seguire negli interdetti, ed in che fosse dif- 
ferente dal rito ordinario delle azioni, Giustiniano 
noi disse, perche nei suoi tempi tutte queste cose 
erano ite in disuso, né ai posteri vennero traman- 
date quelle nozioni (4). 

Infatti nelle Istituzioni Giustinianee al § 8 del ti- 



(1) L. 37, FF. da Olilig. ot act; L. 1, Cod do Inlard. 

(2) lustit., g 4, Do liitcrdicts. 

(3) Garaior, p. 3, op. cit.; Vìnniua, lustit do Intordiot 
<J) IUBtU do Intardict, § 8. 
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t.olo De Interdici is, cioè si espresse: « De ordine et 
» vetere esitu iute rdicto rum supervacuni est bodie 
» dicere. Nam quotiens extra ordinem jus dieitur 
» (qualia sunt hodie omnia judicia), non est necesse 
» reddi interdicium, sed perinde judicatur sino in- 
» terdictia, ac si utilis actio ex causa interdici red- 
» dita fuisset. » 

Vale a dire, al Uì d'osai è tolto l'antico ordine 
dei giudizii, e souo tolte anche le formolo in tutte 
le azioni. 

A dilucidazione di questo passo giova rimarcare 
che anticamente si dicevano tjiwUzii. orainurU quelli, 
in cui nel loro procedimento vigeva un certo ordine 
e stile, e secondo la quale procedura il Pretore a 
cui si adiva, non giudicava, ina fatti soltanto alcuni 
atti preparatorii dava 1' azione e la forinola, e man- 
dava poi le parti al giudice Pedanco, il quale cono- 
sceva le cose, e giudicava, e ciò osservavusi pure ne- 
gli interdetti (1). 

A tale punto conviene sapere, come già notammo, 
che il Pretore d' ordinario non si occupava delle 
cause, che richiedevano una regolare e lunga discus- 
sione, benché le petizioni venissero presentate ni di 
lui Tribunale. Egli in questi affari destinava arbitri 
o giudici subalterni, come dissimo detti Pedanei, ai 
quali commetteva la speciale cognizione della data 
causa. 

Erano Giurì nominati ad hoc. 

Avanti a questo Giurì si procedeva edllls formu- 
iti, e con un ordine di atti e di forme, dal quale non 
era lecito di discostarsi. Non bastava di esporre e 
di provare il fatto autorizzante la domanda, come 
suolsi praticare in oggi, ma bisognava proporre l'a- 



li) Vinniua, luatit de iBlordìctis. 
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zione con certe forinole verbali, ossia con un certo 
tessuto di parole consacrate e conosciute sotto il 
nome di actiones legis, di formulile, ecc., ecc. (1). 

Di queste formolo i nobili Romani, a' primi tempi 
della Repubblica, ne formavano un segreto, per avere 
i clienti ligi a sé; e dopoché furono reiteratamente 
divulgate, furono bensì partecipate a tutti, ma rima- 
sero sempre obbligatoria, talché, chiunque usato non 
ne avesse nei giudizìi, era respinto, come si fa in 
oggi con la violazione delle forme della procedura. 

Le cause trattate in questa guisa ilicevansi ordi- 
narle. La necessita delle cose però, obbligò in molti 
e molti oggettf da recedere dal rigore del cerimoniale, 
e di attenersi alla verità delle coso, senza violare 
1' ordine naturale dei giudizi!. 

Ecco le cause, ossia le cognizioni straordinarie. 
Ecco le azioni di buona fede, le azioni utili, ecc., ecc. 
Il Pretore usava di questo modo. 

In tutti gli affari, che meritavano una pronta 
provvidenza, il Pretore provvedeva egli stesso in 
via naturale. Da questi due modi di provvedere, de- 
rivarono i giudizii così detti ordinari e straordinari. 

L' ordinario e lo straordinario non riguarda nó 
la frequenza o rarità dei casi, né la variazione del- 
l' ordine naturale giudiziario, ma unicamente la ma- 
niera di trattare le causo. 

Nelle ordinarie, cioè jitxta ordinem, si dovevano 
scrupolosamente osservare tutte le cerimonie, ed ado- 
perare certe formole verbali consacrate: nelle stra- 
ordinarie si procedeva osservando sola veritatts 
inspecta, tolte le formole sacramentali. In queste le 
azioni erano di buona fede, ossia meglio, non erano 
legate alle forme delle parole. 



(1) Romagnosi, Condotta dulie aoqno, Voi. Ili, p. 471. 
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A questo modo il Pretore decideva molte que- 
stioni, come per esempio, di salarii dovuti ad una 
infinità di persone diverse e di oggetti di minuta po- 
lizia interna, ecc., ecc. 

Queste formavano appunto l' oggetto di queste 
cognizioni o giudizii straordinariì. Distinzione que- 
sta che ai tempi di Giustiniano divenne senza senso, 
e fu quindi abolita. 

Il Giudice dato dal Pretore era detto 'Pedaneo, 
perchè giudicando sedeva al banco inferiore; mentre 
il Pretore sedeva Pro- Tribunali; ufficio del Pretore 
era specialmente di conoscere le questioni di fatto, 
ed esso le giudicava senza formalità di giudizio (1). 

Eranvi poi certe cause, nelle quali il Pretore ex- 
officio doveva conoscere, il che era contro lo stile 
ordinario dei giudicii, e dallo stesso nome di Pre- 
tore si denominavano quelle cause Pretorie ed estra- 
ordinarie. 

Abolito in seguito queir antico uso di dare i giu- 
dici, fu devoluta ogni giurisdizione alli Magistrati, 
e tutte le azioni cominciarono allora a dirsi eslra- 
ordinarie (2). 

Giustiniano rispettando tale denominazione, qua- 
lificò nel Digesto il titolo De Inlerdictis, pure con 
quello seu extraordinariis aclionibus, ma ciò im- 
propriamente, come si è già osservato superiormente, 
giacché prese ad essere stile ordinario, che i Magi- 
strati stessi dovessero giudicare; non deggionsi 
quindi ì giudizii a loro devoluti, dirsi con s»nso pro- 
prio, estraordinarit. 

A rischiarimento di queste vicissitudini noli" or- 



fi) Maouala &um«m, Voi. VI, p. 10, Art. 1139; Noodt do 
Jnrisdic, Uh. I, Cap. 6 o 7. 
(*) L. 2, Cod. de pedan. jiidic. 
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dine dei gìudìzii appresso i Romani, ò opportuno 
corredare il presente passo colla storia. 

Primieramenle gli Imperatori Diocleziano, Mas- 
quali per lo innanzi oblino non potevano conoscere, 
i! per le quali davano i giudici, d'allora in poi senza 
attenersi a questo online, dovessero ossi stessi co- 
noscere, fuorichè nell'uso- di impedimento per sover- 
chio carico di occupazioni (li- 
Teodosio profferii più oltre, e dispenso dalla nc- 

nel minore giudizio. ludi egli stesso tolse affatto 
tutte le formule delle azioni, come anche tutte le for- 
molo degli altri atti legittimi; nell'iscrizione della 
quale legge, Triboniano erroneamente attribuisce a 
Costantino 1' abrogazione delle formolo, come ampia- 
mente lo dimostra Jacopo Gotofredo sopra la legge 

interdetti, prupriann.'iìle parlando, ma tutti i giudici i 
diventarono quali già erano le cognizioni, che chia- 
mavansi estr aordinar te, perché trattavansi senza 
menoma solennità di rito e di ordine. Quindi nella 
rubrica di questo titolo De Interdictis, Triboniano 
aggiunse sire crti-aortlinitriis aclionilnis quae prò 
hlS competimi; vale a dire di tutte quello cose, per 
le quali anticamente si davano gli Interdetti nel senso 
proprio. 

Imperò a quelle azioni estraordinario (lo quali an- 
cor esse in tutto il Gius, benché abusivamente si 
chiamavano Interdetti), si devo applicare tutto ciò, 
che viene in questo libro, sia circa gli Interdetti in 



(I) L. 2. Cod. do pad. judic. 
L. 42, Cud. da formulis. 
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genere, sia in ordine a ciascuna loro specie; mentre 
in ciò è conservato affatto Io stesso Gius, fuorché 
la solennità dell' ordine dei giudizii. 

Ciò è quanto ascrivono a Diocleziano ed a Mas- 
similiano, alla cui età già si cominciava a giudicare 
estraordinariamente, benché gli interdetti non ab- 
biano propriamente luogo nei giudizii estraordinari, 
tuttavia ad esempio di essi veniva trattato 1' affare. 

In queste cognizioni poi non è necessario di de- 
nunziare 1' azione, e di osservare i termini, entro i 
quali si solevano proporre le allegazioni; ma si do- 
vevano queste proporre sul principio della cogni- 
zione a>. 

CAPO X. 

Sessione Prima. 
Del Possesso. 

Il vocabolo 2>ossesso (2) desume la sua denomi- 
nazione da possedere, come l'osse Posse-sedere, cioè 
da pedilus, quasi peduum posilio, e da sedibus, quasi 
postilo, al dire di Labeone, come naturalmente si 
tiene colui, che sta sopra la cosa, o da posso sessio, 
atto proseguito di sedare e di star fermo, come vuole 
un odierno Filosofo (3). 

Altri interpreti preferiscono la volgata a pedibus, 
perchè gli uomini presero ad acquistare il possesso 
coi piedi, se di cose stabili, e colle mani se di cose 



(l) L, 4, Cod. do Intcrd. 

<l,l Pothiar, Voi. HI, p.5"0,Dig.,L.l, Deado.. velsmit. possos. 
§) Fapgnani. Ddkt Divinazione, Tomo II, p. Oinotomi, 
lusìit., § 5, p. 7Stì. 
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mobili, donde il teorema degli Ebrei :« Quidquid 
» calcaverit pes tuns, tuum erit » (1). 

Corroborano lit radice di questa parola, dacché, 
onde acquistare il possesso di una cosa, si richiedeva 
I' animo ed il corpo, ossia 1' intenzione ed il fatto ; 
tuttavia nel possesso prevale il fatto materiale del- 
l' occupazione, anziché la nuda volontà isolata dal 
fatto, perciò il possesso prende sue norme più dal- 
l' atto, che esercita il corpo nel tenere una cosa, che 
dall' intenzione di colui che agisce (2). 

Dagli antichi il possesso era chiamato anche uso, 
donde deriva la parola mucapio, ma queste specie 
di uso è differente deli' uso, che consiste nel perce- 
pire ì vantaggi della cosa posseduta. 

Il possesso si può delinire 1' uso di una cosa col- 
V intenzione ili possederla (3). 

Hanvi molte specie ili possesso, ma la distinzione 
la più accreditata è quella, che divide il possesso in 
naturale e etvUe, detto anche usucapione e Preto- 
riano, ossia possesso ad interritela, e quando si enun- 
cia genericamente il termine di possesso esso si ri- 
ferisce al possesso sopra distinto. 

Il possesso naturale è chiamato sovente nel di- 
ritto Romano anche coi termini di detentlo-mula, 
detenlio-dctinere, in possessione esse, corporaliter 
possidere (4). 

Naturale è il possesso (li coloro, che tengono 
bensì la cosa, ma la tengono con altro diritto, che 
quello di dominio, o con niun diritto. Egli si risolve 
Dell' esercizio di una forza. 



(1| Josup, lib. 3. 

(2) L. 3, Jnitio de addili. posflos. Dig. 

(3) Muklonlirudi, Doctrins pawlecl, 9 P- 22J ; Dìg., L. 41, 
De ai'q velami 1. possas. 

(4) Kg. L. 7, De dama, infacto. 
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« Naturalis possessio, dico Voet ad Paudeutas 
» lib. 41, tit. 2, quae in facto consistit, lìiim quìs suo 
> corpore possidet, seu corpore et animo suo posso s- 
» sioni incumbit. > 

Di questa sorta è il possesso del /inabile, del co- 
modatario, dell' usufriìttiiario e sequestrati! rio, i quali, 
civilmente parlando, non posseggono, ma hanno una 
sorta di possesso di fatto detto naturale; con niun 
diritto è poi il possesso del ladro, dell'usurpatore (1). 

II possesso cimle è pòi definito da Teosilo : «Una 
» detenzione con animo di avere il dominio. » — 
Detentio animo dominai! tìs. 

Hanno possesso civile coloro, che possedono la 
cosa con titolo atto a trasferire il dominio, come la 
vendita, per aiuta, donazione. 

« Civilis possessio, dice Voet, est ea, quae in jure 
» consistit, dum quis animo possidet, adeoque Juigi- 
» tur a jure possidere quod re vera non tenet. » 

Tante sono le specie di questo possesso, quanti 
sono i titoli giusti per acquistare ciò, che non è no- 
stro, così la compera, il lobato, la dote, l'eredità e 
simili, ed il possesso t re nt etnia rio. 

11 possesso ad mlei-tUcia, fu quello creato dai Pre- 
tori, o di cui si è parlato superiormente. 

Sonvi poi altre distinzioni assai note nella ma- 
teria possessoria, e sono quelle del possesso giusto 
od ingiusto, di buona o di mala fede, reale o finto. 

Si chiama giusto il possesso, quando si gode le- 
gittimamente in virtù dì una causa lecita ed auto- 
rizzata dalla legge, sia che efficace a far nascere pre- 
sunzione di proprietà, sia che si restringa ad una 
una semplice detenzione. 

Così è, chi comperò cosa da uno che la dichiarò 



(1) TrOplOng, Do In proscription, N. 233, p, 156, Art. S22S. 



propria, mentre era di altra persona, e' si rende in- 
giusto chi foco 1' acquisto con cognizione di eausa, 
all' atto della compera, ovvero dal momento, che 
viene in sua cognizione, elle la cosa spetta ad altri 
e non a quello che la vendette. 

Nella materia possessoria poi, vige questo canone 
di giurisprudenza assai importante: 

« In summa possessioms non multino interest 
» juste quia an ìnjuste possìdent. » 

Possesso di buona feda è quello, in cui ai pos- 
siede una cosa colia coscienza ferma, purché sta pro- 
pria, sia quanto al diritto, elio al titolo e della capa- 
cità di colui, che la trasmise. 

Tre sono adunque le condizioni che richiede il 
possesso ili buona fede. 

Ignoranza, che la cosa a noi t rasmessa appartenga 
ad altri fuori del trasmittente (1). 

Che il trasmittente avesse dritto e capacita di 
trasmettere. 

Che ii contratto sia scevro di frode o di altro 
vizio. 

Possesso poi (fi mairi ferie, <•. quando si acquista 
una cosa, che si sa non appartenere a colui, che co 
la trasmette, e così pure, (piando l'oggetto in con- 
tratto è proibito dalla legge per rispetto ai buoni co- 
stumi od all' ordine pubblico (2). 

Avvi per ultimo un' altra categoria creata dagli 
autori, e che sta a riconoscere il possesso fìnto od 
urli fidale, ed il possesso reale (3). 

É possesso reale quello, per cui si possiede ma- 
terialmente la cosa. 



(li Dìg., L. 109, Db verb. signif. 

(!) L. fi, Cou de praoacrit longi temporia. 

L 7, Cod. de agricol. et censit. 
(3) Troplong, id., N. 247, Art. 2S33. 
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Possesso fìnto od artificiale si dice, quando non 
si possiede più con titolo proprio, ma per nome di 
altri. 

Questo possesso fu ideato ad imitazione del pos- 
sesso del flttabile, cosi chi vende un podere, e se sì 
riserva 1' usufrutto, o possesso finto, perché non tra- 
smise ad altri il suo diritto dì possedere. 

Sessione Seconda. 
Del Possesso Plenario, Sommario, Sommarissimo. 

Col progredire della Giurisprudenza gli interdetti 
possessori introdussero successivamente nel foro le 
distinzioni di possesso sommario o sommarissimo 
o di plenario 

Queste voci non si rinvengono nè nel Digesto, né 
nel Codice, ma vennero nel l'oro introdotte dai Prag- 
matici. * 

Avveniva di spesso, come é naturale nelle qtie- 

rabilì conseguenze, poiché l'uomo, sia per l'interes- 
se, che è la molla principale delle sue azioni, sia ta- 
lora anche per orgoglio, non voleva essere spode- 
stato di ciò, che credeva esser suo (1). 

Onde pertanto reprimere queste vie dì fatto o di 
giustizia arbitraria, ed affine di lasciare, che la de- 
risione procedesse nel suo nsrsn regolare, fu creata la 
prefata distinzione nel possesso, la quale adottata 
insensibilmente dalla pratica, fu pure riconfermata 



{]) Pratica legalo, Tomo ili, parlo seconda, p ]fl) ; Maklun- 
brucli, Doct. pamlcct, S £-13, p. 234. 
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dalla legge ilei diversi popoli governati in massima 
dalla Romana legislazione. 

Il giudizio possessorio sommarissimo si nomina 
con diversi termini. 

Gli Italiani al dire dell' Ab ecclesia (2): 

« Vocat iioc — momentaneuin decretimi tenntam. 
» — Galli recredentiam — Hispani interim — Ger- 
» mani llduciariam, sive deposi t ariani possessionem 
» — Curia Romana didt maudatum de manutenen- 
» do, » e gli antichi « judicium vindieiarum, » 

Vuoisi da taluni distinguere in pratica tra il pos- 
sessorio sommario e quello sommarissimo. 

Vogliono possesso sommarissimo quel possesso, 
che é momentaneo, ed il quale sì giustifica col mezzo 
di sommarie Informazioni da colui, che, lagnandosi 
di qualche novità spogliati va al di lui possesso, era 
tosto reintegrato a senso delle RR, CC, ora abolite, 
ove si trattava di spoglio notorio, senza processo o 
lite, e senza dilazione. 

Infatti l' Ab ecclesia a tale proposito avverte che 
« summariissimnm possessorum non est proprie pos- 
* «J8J>rium, sed ""Proprie cura in co solum agatur 

> donec de plenario possessorio sive petitorio cogno- 
» scatur, est pars, come aggiunge, judìcii quae nihil 
» alimi complectitur, quam nudam et meram munu- 

> tcntionem, r.onservationem et defensionem, donec 
» plenius fuerit oognitum, durante lite in possessorio 
» plenario, quia sola detentio inspicitur, et sufficit. 

> nempe status uìtimus atque praesens, itaut etiam 
» is obtineat, qui tempore moti judicii injuste possi- 
» dot, atque in hoc judicio siinpliciter Judex conser- 



ti) Al) ecclesia, Oljsarv. 1S9, N. 7. / t"-*£ /■ 
(2) Obwrv. 18U, N i. ' 
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» vat partos in co statu, in quo reperiuntur, cura ad 
» eum veniunt. » 

Ma questa distinzione pare non molto adottata, 
giacché celebri autori hanno promiscuamente usate 
queste due voci sommario e sommarissimo, come 
presso il Chiosa Parte I, Obs. 188, N. 1. Cosi scrive: 

« Possessori uni retinendae duplex est, unum suni- 
» mariani, sive suramariìssimum, > e nell' Osserva- 
zione 189, N. 1, si lettre: « Summarium sive . som- 
» mariìssimum possessoriuni illud didtur ete. » 

Infatti bene ponderata la cosa, pare inutile quella 
distinzione, dacché nel vo'-abulo di possessorio .soni' 
mario, si comprende il possessorio momentaneo, al 
quale si applica il possessorio sommarilsstmo. 

Entriamo ora a trattare dell' ordine del giudizio 
seguito in questa sorta di possesso. 

Di questi due giudizii così scrivo il Monocchio (1): 

« Possesaorium judicium duobus modis trac tari 
» solet, sommarie et plenarie. » 

« Sommarie trattatili- ex solo implorato judicis 

> oflicio, et eo casa cum non discernitur quorum al- 
» ter «mtendeatium sit in possessione de praesentì; 
» nam ne ad arma contendentes venia nt, providet 

> jutlox prudens juxta » Leg. 13, § 3, De usufructu 
quem ad Dig. 

* Hac ergo juxta ratione sei-bari inpraxi solet, 

> ut sumatlm, nulla mora interposta, eognoscatur, 
» quorum alter ex conte udenti bus sit in possessione, 
» ut in ea ìs tueatur, dance plenlus fuerit cognitum. 

> Quam doctrinam, ut egregiani recipiat omnes 

> procedit euim in hac causa judex sine ordine judi- 



(1) Do rocup. posaos., N. 24 ad 3j, Junct. S 7, 8, 9, 10, 11. 
Pratica legate, parto 2, Temo III, pag. 191, prima edizione. 
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» ciano, jubetqite tantum ^^lliii^intiluis, ut de ferini t 

» gnlta statuat, quia actoris, quia rei, in plenario 
» possessorio, personara sustineat desumptaque est 

> praiis ista ex, » L. literis 27, § finale, IT. de liber. 

Il possessorio plenario poi t -Iplex dioUw adlpi- 
sccndae, relinendae, reeupemndae. 

Aftinché si possa concederò Li manutenzione nel 
possessorio sommario e sommarissimo, devono con- 
correre due estremi (1): 

« Primum possessio vel quasi, vel detentio de 
» tempore motae iitis. 

» Secundum tttrbatio, sire inquietano ex parte 
» adversarii, prò quo sufficit etium solus timor tur- 

> bationis, de quo dicitur constare per quamcumque 
» molesliam et ìmpedinientuin vel contrae! ictionem 
» judieialem. » 

In questo giudicio regolarmente non si ammet- 
tono le questioni di dominio, poiché in esso si con- 
sidera solo I' ultimo stato delle cose, cioè di difen- 
dere il possessore presentalo dalle molestie del per- 
turbatore. 

In breve l' oggetto del sommano, ossia somma- 
rissimo é la detenzione attuale, cioè ]' ultimo stato, 
e 1' oggetto del plenario è il possesso abituale. 

Il modo di far la causa nel plenario, secondo la 
nostra anteriore procedura, stava nel dedurre a ca- 
pitoli di prova testimoniale il possesso. 

Nel sommario invece il possesso si provava pel- 
mezzo di sommarie informazioni, e senza deduzione^ 
di capitoli. 



(1; V. Baratomi, Della azioni possessorie, p. 17. 



La sentenza data in favore dèi possessore som- 
mario, fa bensì cessare la molestia, ma non toglie 
facoltà al reo di spogliare 1' attore del possesso ag- 
giudicatogli nel possessorio sommario, ove provi nel 
giudizio ilei possessorio plenario., che questo possesso 
è vizioso, abusivo e spogliatìvo. 

Odiernamente dalle nuove leggi di procedura si 
sancì in tale materia una terminologia semplice, cioè 
si chiamo giudizio possessorio quello, che unicamente 
concerne il possesso animale, ossia il fatto; e giudì- 
cio petitorio quello, che riguarda il diritto, cioè la 
cosa, il primo ha per Une un jus ad rem, il secondo 
un jus in re. 

Il possessorio poi da regola costante in giurispru- 
denza e legislazione non si può cumulare col petito- 
rio, nò pregiudicare il dritto di proprietà. 



CAPO XI. 

Belle azioni possessorie secondo il Birillo Canonico. 

Tracollato 1' Impero Romano, ed invasa questa 
beila regione detta Italia da continue irruzioni di 
orde barbariche, incolte e selvaggie, le quali più o 
meno ponevano loro stanza per dato corso di anni, 
-scomparve all'atto lo studio del Romano Diritto, e la 
sua applicazione, coli' avervi gli stranieri nello loro 
invasioni arrecate le loro legislazioni o statuti. 

Infatti il ritrovamento delle Pandette Giustinianee 
fatto dai Pisani nel!' espugnazione di Amalfi, bime 
prova che si era smarrita persino la memoria delle 
leggi Romane. 

Non deve pertanto recare a maraviglia, se in sif- 
fatta decadenza non si sapesse bene al Medio Evo, 
quale fosse il vero stato della Romana legislazione. 
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L'umano scibilo in <jnei fermenti e lotto ili guerre 
incessanti, si era rifugiato nei cennbii monastici, 
perchè la coltura (lolle scienze prediligo il silenzio, 
la tranquillità, anziché le belligere convulsioni. 

Il chiericato era l'unico esclusivo ceto, che fosse 
instrutto. 

I Pontefici erano gli Apostoli della civiltà, i loro - 
decreti sono improntati di così illuminato e provvide 
disposizioni, che non corrispondono a queir età di 
stupida ignoranza. 

Che ciò ne sia, la storia bene ci addita come le 
leggi ecclesiastiche al secolo XIII esercitassero un 
immensa e rigorosa influenza in tutto l' intero ordine 
sociale (1). 

In questi tempi pertanto, onde conoscere lo stato 
della Giurisprudenza sulle azioni possessorie, bisogna 
ricorrere al diritto canonico. 

Gli ecclesiastici fino dagli esordii della Religione 
Cristiana si erano prevalsi delle leggi di Roma, per- 
ché i principii, su cui basa il Diritto Romano, non 
si scostava dalla morale evangelica. 

Qui si spiega la ragione, per cui essi furono pro- 
tetti da alcuni Imperatori Romani, e particolarmente 
da Giustiniano, il quale nel suo Codice inserì un ti- 
tolo denominato De E/iiscojm/i miiUi-nlia, ove tro- 
viamo le leggi, che sino dal IV secolo dell' Era Cri- 
stiana conferivano dritto ai Vescovi di giudicare le 
cose e le persone appartenenti alla Chiesa, ed ave- 
vano pure giurisdizione volontaria nel comporre i 
dissidii dei privati, se al loro ministero di pace ri- 
correvano. 

Una logge di Teodosio conservata da Giustiniano 
autorizzava in ogni causa l' arbitrato del Vescovo, 



(1) Selopis, op. oit., eap. 3, Voi. I. 
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purché vi fosse il nonsenso della parti, e questa con- 
ciliazione fu pure approvata ria Carlo Magno, il quale 
diede forza dì legge ad un Decreto di Costantino, in 
(orza del quale era facoltativo alle parti di sottomet- 
tervi le loro differenze nei giudizii del Vescovo an- 
che come arbitro forzato, e sebbene vi fosse il dis- 
senso dell'avversario (1). 

L' inQuenza giuridica dei Pontefici parve dilatarsi 
in ragione diretta della supremazìa politica, che la 
loro abile energia seppe per qualche tempo arrogarsi 
nel feudalismo invalso in Europa. 

« La grande autorità, > dice Durami de Maillène. 
parlando del secolo XII, « che ì Pontefici si erano 
» acquistata in forza delle cause rilevanti, di cui sa- 
» rebbe slato allora un delitto il contestargliene la 
» competenza, diede causa a molte Decretali. Da ogni 
» parte si ricorreva al Supremo Gerarca, o per ap- 
» pello giuridico o di buon grado, mossi da una re- 
» ligiosa deferenza. Non si distingueva nò le materie, 
» né le persone. Le questioni puramente civili gli 
» erano proposte dai Principi stessi e dai Re. » /■/ 

La scienza giuridica di molti Papi corrispose a 
quest' alta fiducia. E si vide infatti i giudici laici re- 
golarsi dal Diritto Canonico nelle loro decisioni, al 
pari degli antichi rescritti degli Imperatori. 

Entriamo ora nel nostro assunto; negli Annali 
della Storia noi troviamo, che la legislazione cano- 
nica nel XIII secolo era quasi la sola, che fosse pro- 
fessata pubblicamente nelle Università di Francia e 
d' Italia. 

Il monaco Graziano sino dalla metà del secolo Xil 



(1' GuffiOt, Hìstoirs ilo la civilisti imi frmeais, III Lecon ; 
Latori ore, Hisloiro dii di*oìt francaìse, Toiiiu I, p. D3 e 821. 
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compilava il suo Decretum o Concordia discordali- 
iium canonum. 

Il Diritto Canonico accolse le regole del Diritto 
Romano in materia possessoria, senza arrecarvi granili 
deroghe, e generalizzò i diversi interdetti, in inter- 
detti Romani a quelli soltanto detti possessortum 

Esso distinse i giudizi! relativi al possesso ed alla 
proprietà, così pure della reintegrando e della reU- 
nendaf ossia di manutenzione, sottomise il petitorio 
ed il possessorio allo stesso giudice, con facoltà, in 
alcuni casi, di cumularli. 

L' azione di reintegrazione, ossia l' interdetto 
Vnde vi, perdura trent' anni, come nel Diritto Ro- 



sta materia da diversi Pontefici, e con principi! poco 
discrepanti da quelli del Diritto Romano. 

Si fu soltanto per favorire lo spogliato e per re- 
primere le vie di violenza, cornimi nei tempi del 
Medio Evo, in cui la forza predominava al diritto, 
che i Papi introdussero nella materia possessoria la 
famosa massima espressa colla formola; < Spoliatus 
> ante omnia rostituendus. » 

Stando alla legge Romana (1) l' interdetto Vnde 
vi era personale, cioè non si esercitava contro il 
terzo possessore anche di mala fede, cioè che avesse 
acquistata la cosa, da chi sapeva averla avuta per 
violenza. 

Per contro la celebre decretalo d' Innocenzo III, 
dell' anno. 1206, Saepe Contingit, arrecò una grande 
e provvida innovazione, permettendo allo spogliato 



(1) Dig., L. 7, Undo vi et vi armata. 



ili ripigliare la cosa toltagli colla violenza anche dal 
terzo possessioni non obslunle juris civiltà rigore. 
Questa Decretale trovasi cosi concepita: 
« Saepe contingit nuod spoliatus per spoliatorem 
» in alium re translata; dum adversus possessorem 
» non aubvenitur per restitutionia bcneflciura eideai 
» spoliato commudo possessioni» umisso, propter di- 

> ficultatem probationum, juris proprietatis amittit 
» effectum (1). 

« Unde non obstante juris cicilis rigore, sancimus 

> ut siquis de coetero scientea'rem talem recoporìt, 
» quain spolìatori quasi ccdat in vitium (eo quod non 
» multimi intersit quoad periculum animae,. injuste 
» detinere, ac invadere alienum) contra possessorem 
» liujusmodi, spoliato per restii ut ionis benelieium su- 
» curratur » (2). 

Le disposizioni di questa Decretale sono in gene- 
rale basate sui principii dell* antico Diritto Romano, 
ed esse servivano pure di principio aìle legislazioni 
delle altre nazioni, ina apportavano una vera inno- 
vazione al Diritto Romano a fronte della L. 3, § 10, 
Big. Vii possidetis, che non accordava 1' azione con- 
tro il terzo, anche quando questi avesse ricevuto la 
cosa dall' autore della violenza e conoscesse 1' ori- 
gine del possesso del suo predecessore. 

La massima poi spoliatus ante omnia resUtvendus 
non fu poi usata cosi rigorosamente da non permet- 
tere a cbì viene spogliato colla l'orza, di riprendere 
tosto collo stesso mezzo ia cosa, che gli apparteneva. 



(1) Dccrat Grogor., Lib. II, Tit. 13, Cap. 18; Innocent III 
anno 12)6. 

(2) Riprodotto da Troplong, Da la prenfrìption, p. 155; Do- 
crot. Grog., Lib. II, Tit. XM, Cap. 1B. 
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Una decisione dello stesso Innocenzo III, dell'anno 
1199, approva l'operato di un Vescovo, con cui ripi- 
gliò colla forza da uno spoglialore uno stabile ap- 
partenente alla sua Chiesa. « Ex eo vim vi, sicut 
» omnia jura permittunt, licite repellente» » (1). 

La rubrica di questo canone porta questa dispo- 
sizione : 

« Ingressns possessione™, ignorante domino, ad 
» quem pertinet, potcst per ipswn dominum statini 
y qudm scircrit, repelli etium riolenter : nec ex tati 
> repulsione competit' pontra dominum Interdictum 
» possessorium. » E questo, come dicono i Canonisti, 
per la ragione che il possessore dì mala fede, non è 
possessore. « Hic enim non fuit possessor > — e 
frattanto essi dicono, il reclamante nella reintegra- 
zione non può riuscire nella sua azione, se non prova 
il suo possesso. — « Non sulllcit probare quod quis 
» fuerit spoliatus, nisì probet se possedìsse: duo enim 
» probare debet, qui petit restituì: 1." se possedesse; 
» 2." et spoliatum fuisse. » (2) 

Successivamente il Papa Gregorio IX." proclamò 
consimile decisione nel 1234 o 1235. 

Coliti che chiede la restituzione della sua cosa 
come spogliato, dice egli, può essere respinto quale 
spogliato re, — « quamquam ab agendo, spoliatus 
» (ex spoliatione ab spoliatoribus in modo exceptioni 
» proposita) repellatur. » (3) 

lì senso per tanto della massima spoliatus ante 
omnia restituendos, non ha altro significato di que- 



(1) Ducret., Lib, IT, TU. XIII, Cap. li. 
(8) Corpus juris Canonici Da Cibori, Tomo III, p. K2Z, 223, 
eoet. 9. o n. 5. ' 

(3) Decrot. Lib. 2, Tomo 10, cap. 4. 



— So- 
sto, cioè elio il possessorio deve prodiere il petito- 
rio, e perciò lo spogliato non è obbligato a rispon- 
dere ad ogni domanda estranea al l'atto dello spoglio 
se non se prima vonghi reintegrato ; tale reintegra- 
zione deve precedere ogni discussione del merito del 
dritto. 

In nessuna però di queste decretali si scorge ap- 
parire l'idea del processo annuale, che non si rico- 
nosceva ancora a quei tempi, almeno al di là delle 
Alpi. 

Questa massima, cioè l'eccezione dì spoglio, che 
permetteva di arrestare con mille vittigliosità le azio- 
ni le meglio basate, fu ristretta al concilio di Leone 
sotto Gregorio X" nel 1274, e sensibilmente disparve 
specialmente in Francia. 

L'azione possessoria subì le stesse vicissitudini: 
i Tribunali laici a poco a poco la resero di loro giu- 
risdizione, e <iò onde meglio tutelare l'ordine pub- 
blico. 

Quest'avocazione, particolarmente in Francia, era 
già consumata, allorché comparve la famosa ordi- 
nanza di Luigi X nel 1315. 

Il petit orio in materia beneficiale però fu ancora 
mantenuto nei Tribunali Ecclesiastici, ma moramente 
di regola, perche ovo i Tribunali della Chiesa aves- 
sero deciso in questo, i Magistrati laici se ne ap- 
pellavano quale abuso di potere. 

In questi tempi però nel diritto canonico non si 
conosceva ancora ii possesso annate; esso deve sua 
orìgine ad una regola d'Innocenzo X nel secolo 
XVII, ed allo stabilimento d'allora di una prescri- 
zione triennale introdotta specialmente per lo mate- 
rie beneficiali. 

Questa regola è così concepita: 
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» Non avvi possesso legittimo di un benefìcio 
senza titolo; non è come d'un bene profano, che è 
del primo occupante, quando nessuno lo riclama e 
che può essere acquistato colla prescrizione; ina in 
materia beneficiale un titolo apparente basta, e tal- 
volta si prende possesso senza avere il titolo in mano 
liercho in Francia basta il certificato del banchiere 
(banquier) che testifichi che le provvisioni sono spe- 
dite dalla Corto di Roma, sebbene non siano ancora 
arrivate. 

« La presa di possesso da tosto il diritto di in- 
stituire comptainte se si è molestato. 11 possesso an- 
nuale dà diritto al possessorio, cioè colui che ha 
posseduto per un anno e giorno, deve stare in pos- 
sesso sino a che il possessorio sia giudicato, poiché 
non si riceve complainte dopo l'anno; questo è il 
fondamento della regola di cancelleria suli' annale 
possessore. 

Il possesso triennale fa che il possessore non può 
più essere inquietato anche in peti torio; esso è la 
prescrizione legittima in materia di boneflcii, fondata 
sul decreto de pacìflcts, che dal concìlio di Bàie passò 
nella Praniatica e nel concordato, ed ha creato la 
regola dei Triennali possessori. Il possesso per avere 
questi effetti, dove essere appoggiato ad un titolo 
colorato, cioè dato da colui, che ha potenza e senza 
vizio apparente. Il possesso inoltre deve essere con- 
tinuo nella stessa persona, perchè quello del prede- 
cessore serve a nulla. 

Esso deve essere pacifico, senzachè siavi inter- 
ruzione giudiziale, da controversia in causa, salvochè 
il contendente sia stato impedito di agire da forza 
maggiore. 



Ecco in succinto la fisionomia dello azioni posses- 
sorie secondo le massime sancito dal dritto canonico 
il quale influì assai nella formazione «lolle civili le- 
L'ìshnoni d'Europa. (1) 




(l) Pialli?, Ieloiro Ecd e sin stilile pare, 1 cliap. 3! Parimi 
i<tades liisloriqucs et pratiques sur lesactioii possessoii-es p-ÌOi. 
K.lit- Paris, 1850. 



Digiiizcd 0/ Google 



INDICE 



Proemio . ^ * 0rÌ8 j M d ' 8 , [e AljOQÌ poasoflBorio appresso 

i Romani - * 

CAPO li - Della natura e carattere degli Interdetti » 

C-U'O III — Del Pretore ■■ * 

C\PO IV - Sunto storico del Diri Ito Romano . » 
C APO V - Etimologia dell' Interdetto . - ■ * 
CAPO VI - Sbsswse Prima, - Divisione dogi. In- 
terdetti. * 

, - SMSIONB Seconda -Degli Interdetti Proi- 
bitori;. lUstitut.n-ii, Esibito™ ■ ■ ■ » 
» - Sessione Tema - Degli Interdetti Adi- 
pisoendae, Retlnendse, Recuperandae pos- 

sessi onis * 

, — sessione QuutTA - Degli Interdetti Sem- 
plici e Duplici .' ,, * 

CAPO VII - Sessione Prina — Dolla Denunzia di 

Nuova Op.ira ■ * 

> — Sessione Seconda — Sua Ftimologia i 
, - Sessione Terza - Suo carattere . i 
CAPO Vili - Conclusione sulla teoria degli Interdetti » 
CAPO IX — Trocodura negli Interdetti ... > 
CAPO x — Sessione Prima — Del Possesso 

, — Sessione Seconda — Del Possesso Plena- 
rio, Sommario, So in mari ss imo . . . > 
CAPO XI - Dello Alleni Possessorio secondo il Di- 
ritto Canonico ; 



T'iiMginfln Mnrioni. 



DigitizGd t>y Google 



DigiiizMDy Google 




□igilized by Google 



